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APRESENTACAO

O documento Brasil no PISA 2018 é uma coletdnea de informacdes
sobre o desempenho dos estudantes de 15 anos de idade na 7% edigcao do Programme for
International Student Assessment (PISA) (no Brasil, Programa de Avaliagao Internacional de
Estudantes), estudo comparativo internacional realizado a cada trés anos pela Organizacdo
para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econébmico (OCDE). O PISA oferece informacdes
sobre o desempenho dos estudantes vinculado a dados sobre seus backgrounds e suas
atitudes em relacdo a aprendizagem, e também aos principais fatores que moldam sua
aprendizagem, dentro e fora da escola. Os resultados permitem que cada pais avalie os
conhecimentos e as habilidades dos estudantes de seus préprios paises em comparagdo com
os de outros paises, aprenda com as politicas e praticas aplicadas em outros lugares e formule
suas politicas e programas educacionais visando uma melhora da qualidade e da equidade
dos resultados de aprendizagem.

O Brasil participa do PISA desde sua 12 edigao, em 2000, sendo o Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) o dérgdo responsavel pelo
planejamento e operacionalizacdo dessa avaliacdo no pais, o que envolve representar o Brasil
perante a OCDE, coordenar a traducao dos instrumentos de avaliacao, coordenar a aplicacao
desses instrumentos nas escolas amostradas e a coleta das respostas dos participantes,
coordenar a codificacdo dessas respostas, analisar os resultados e elaborar o relatério nacional.

O PISA avalia trés dominios — Leitura, Matematica e Ciéncias — em todas as edicbes
ou ciclos, sendo avaliado um dominio principal a cada edicdo. Em 2018, o dominio principal
foi Leitura, o que significa que os estudantes responderam a um maior nimero de itens no
teste dessa drea do conhecimento e que os questionarios se concentraram na coleta de

©
—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
i)
o
x
2
<
—
L
@




©
~—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
)
]
x
2
<
—
w
@

informacGes relacionadas a aprendizagem nesse dominio. O PISA também avalia dominios
chamados inovadores, como Letramento Financeiro e Competéncia Global, em 2018. O Brasil
participou apenas de Letramento Financeiro e os resultados desta avaliacao serao divulgados
futuramente, portanto, ndo se encontram no presente relatério.

Os dados foram analisados de modo a facilitar o acesso e a compreensao dos principais
resultados da avaliagao por parte de gestores, professores, pesquisadores, bem como de
todos os interessados nos rumos da educacao nacional.

Este relatdrio € produto de um trabalho realizado durante trés anos por muitos profis-
sionais, tanto em ambito nacional, quanto em ambito internacional. Agradecemos a todos os
profissionais e todas as entidades que de uma maneira ou de outra contribuiram para a plena
execucao dessa pesquisa no Brasil. Agradecemos, por fim, a todos os estudantes, pais,
professores e diretores de escolas que participaram da pesquisa do PISA 2018. Sem a parti-
cipacdo de todas essas pessoas este relatdrio ndo teria sido possivel.



1 INTRODUCAO

“O que é importante que os cidaddos saibam e sejam capazes de fazer?” Em
resposta a essa questdo e a necessidade de desenvolver evidéncias comparadas entre paises
combasenodesempenhodosestudantes,aOrganizagaoparaaCooperagaoeDesenvolvimento
Econdémico (OCDE) lancou o Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA)
em 2000. O PISA avalia até que ponto os alunos de 15 anos de idade, préximos ao final
da educacdo obrigatdria, adquiriram conhecimentos e habilidades essenciais para plena
participacdo na vida social e econémica.

A avaliacdo, trienal, foca trés areas cognitivas — Leitura, Matematica e Ciéncias —, além
da contextualizacdo dos resultados por meio de questionarios aplicados aos estudantes,
diretores de escolas, professores e pais. Também avalia a proficiéncia dos estudantes em
dominios inovadores (em 2018, foram avaliados Competéncia Global e Letramento Financeiro,
tendo o Brasil participado apenas deste ultimo dominio). O PISA ndo apenas avalia se os
alunos conseguem reproduzir conhecimentos, mas também até que ponto eles conseguem
extrapolar o que aprenderam e aplicar esses conhecimentos em situacoes nao familiares,
tanto no contexto escolar como fora dele. Essa perspectiva reflete o fato de que as economias
modernas recompensam os individuos ndo apenas pelo que sabem, mas cada vez mais pelo
que conseguem fazer com o que sabem (OCDE, 2019).

A cada ciclo do PISA, os questionarios contextuais e uma quantidade de itens de
cada area avaliada sdo disponibilizados pela OCDE para que educadores e pesquisadores
compreendam melhor como os instrumentos foram construidos. Pela combinacdo da
apresentagao do delineamento da amostra do Brasil, dos marcos referenciais, dos itens e dos
questionarios oferecidos e de uma anadlise exploratéria do desempenho dos estudantes

©
—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
i)
o
x
2
<
—
L
@




©
~—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
)
]
x
2
<
—
w
@

brasileiros nos itens, este relatdrio visa fornecer a gestores, professores e sociedade uma
ferramenta que contribua para o entendimento mais aprofundado sobre o PISA no contexto
do Brasil.

Mais e mais gestores estao utilizando os resultados de estudos como o PISA para tomar
decisOes sobre a educacao — por exemplo, o Plano Nacional de Educacao (PNE) estabelece
uma meta de melhoria do desempenho dos alunos da Educacdo Bdsica nas avaliacbes da
aprendizagem no PISA, tomado como instrumento externo de referéncia, internacionalmente
reconhecido (Brasil, Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014). Dessa maneira, é importante que
atores do contexto escolar, especialistas e a sociedade em geral entendam a avaliagao e o que
sustenta seus objetivos, de modo a pensar como poderao fazer a diferenca nos resultados
dos estudantes brasileiros. A proposta deste relatdrio é fornecer subsidios para esse
entendimento e incentivar a discussao sobre os resultados do Brasil no PISA 2018.

1.1 QUAIS SAO OS OBJETIVOS E A ORGANIZACAO DO RELATORIO?

Este relatdrio fornece alguns dos resultados do PISA 2018 para o Brasil e suas 5 regides
geograficas. Apresenta resultados nacionais e regionais em Leitura, Matematica e Ciéncias,
expoe dados sobre o contexto nacional, que complementam as informacdes presentes
no relatdrio internacional do PISA 2018, e compara resultados com outros paises
participantes e entre as 5 regides geograficas do Brasil.

O Capitulo 1 traz as principais informacdes sobre o PISA 2018 - quais foram
0S paises e economias participantes, quais foram e o que mediram os instrumentos
(testes e questionarios), quem sdo os estudantes que participaram da avaliacdo, entre
outras — e também quem coordena a realizacdo desse estudo no Brasil e qual sua
relevancia para o pais. O Capitulo 2 traz informacdes sobre a participacdo do Brasil na
avaliacdo e definicdes sobre a amostra de escolas e estudantes. Os Capitulos 3, 4 e 5, por
sua vez, sdo dedicados as dreas avaliadas — Leitura, Matematica e Ciéncias, respectivamente.
Neles, apresentam-se os marcos referenciais, a descricdo de como cada dominio € avaliado e os
resultados do PISA 2018 para cada area. O Capitulo 6 é destinado a apresentagdo de dados
que contextualizam o ambiente de aprendizagem dos estudantes.

1.2 QUAIS PAISES E ECONOMIAS PARTICIPARAM DO PISA 2018?

O PISA tornou-se uma importante referéncia de avaliacdo educacional em larga escala
no contexto mundial. Desde sua primeira edicdo, em 2000, o nimero de paises e economias
participantes tem aumentado a cada ciclo. Em 2018, 79 paises participaram do PISA, sendo 37
deles membros da OCDE e 42 paises/economias parceiras, conforme Figura 1.1. Cerca de 150
escolas e 6.300 alunos de cada pais/economia participaram da avaliacdo. No total, estiveram
envolvidos cerca de 600.000 alunos, dos quais 10.691 eram brasileiros com resultados



validados pelo consdrcio internacional do PISA, matriculados em 597 escolas espalhadas por
todo o territério nacional. Os 600.000 alunos representam cerca de 32 milhdes de jovens
de 15 anos inscritos nas escolas dos paises participantes e os 10.691 alunos brasileiros
representam cerca de 3 milhdes de jovens de 15 anos inscritos nas escolas do pais.

FIGURA 1.1
PAISES E ECONOMIAS PARTICIPANTES DO PISA 2018

PAISES MEMBROS DA OCDE PAISES/ECONOMIAS PARCEIRAS

1. Alemanha, 38. Albania,
2. Austrélia, 39. Ardbia Saudita,
3. Austria, 40. Argentina,
4. Bélgica, 41. Azerbaijao (somente a capital Baku),
5. Canadg, 42. Bielorrussia,
6. Chile, 43. Bodsnia-Herzegovina,
7. Colébmbia, 44. Brasil,
8. Coreia, 45. Brunei Darussalam,
9. Dinamarca, 46. Bulgaria,
10. Eslovaquia (Republica Eslovaca), 47. Catar,
11. Eslovénia, 48. Cazaquistao,
12. Espanha, 49. B-S-J-Z (China)¥,
13. Estados Unidos, 50. Costa Rica,
14. Estonia, 51. Crodcia,
15. Finlandia, 52. Emirados Arabes Unidos,
16. Franga, 53. Escécia,
17. Grécia, 54. Filipinas,
18. Holanda, 55. Gedrgia,
19. Hungria, 56. Hong Kong (China),
20. lIrlanda, 57. Indonésia,
21. lIslandia, 58. Jordania,
22. lsrael, 59. Kosovo,
23. ltdlia, 60. Libano,
24. Japao, 61. Macau (China),
25. Letbnia, 62. (Republica da) Macedoénia do Norte,
26. Lituania, 63. Mal3sia,
27. Luxemburgo, 64. Malta,
28. Meéxico, 65. Marrocos,
29. Noruega, 66. (Republica da) Moldavia,
30. Nova Zelandia, 67. Montenegro,
31. Poldnia, 68. Panama,
32. Portugal, 69. Peru,
33. Reino Unido, 70. Republica Dominicana,
34. Republica Tcheca, 71. Roménia,
35. Suécia, 72. Russia (Federacdo Russa), ©
36. Suica, 73. Sérvia, §
37. Turquia. 74. Singapura, g
75. Tailandia, o
76. Taipé Chinesa, e
77. Ucrania, =
78. Uruguai, %
79. Vietna. o
*B-S-J-Z (China) refere-se a quatro provincias chinesas participantes do PISA 2018: Beijing, Shanghai, Jiangsu e Zhejiang. No PISA ‘5
2015, as quatro provincias participantes eram: Beijing, Shanghai, Jiangsu e Guangdong. ﬂ
w
o




Considerando o grande numero de paises participantes, neste relatdrio, a semelhanca
do que vem sendo feito desde o relatdrio de 2009, optou-se por comparar os resultados do
Brasil com os seguintes paises:

e Todos os paises da América Latina participantes — por sua proximidade regional e
cultural com o Brasil;

e Espanha e Portugal — por sua proximidade cultural com o Brasil;

e Estados Unidos — por ter um sistema federativo e grande extensao territorial, assim
como o Brasil;

e Canadda—porter grande extensdo territorial, assim como o Brasil, além de geralmente
apresentar alto desempenho;

e Coreia — um pais asiatico que geralmente apresenta alto desempenho;

e Finlandia — um pais europeu que geralmente apresenta alto desempenho.
NOTA SOBRE AS COMPARA(;@ES ESTATISTICAS

Neste relatdrio, comparam-se os resultados do Brasil com os de paises mencionados
acima. Esses resultados sdo computados com base em uma amostra aleatdria
de estudantes de cada pais. Em consequéncia, ndo se pode afirmar que a média
amostral tem o mesmo valor da média de toda a populacdo de estudantes de 15
anos. Adicionalmente, um grau de incerteza esta associado ao calculo/medicdo das
proficiéncias considerando as respostas dos alunos aos itens do teste. No PISA,
adota-se uma medida estatistica chamada “erro-padrdo” para definir o grau de incerteza
associado ao erro de amostragem e ao erro de medida. O erro-padrao pode ser usado
para construir um intervalo de confianca, que possibilita realizar inferéncias estatisticas
sobre médias e proporcées populacionais de maneira que estas reflitam as incertezas
relacionadas as estimativas amostrais. Um intervalo de 95% de confianga € utilizado
neste relatdrio e representa uma variacdo, para mais ou menos, de aproximadamente
dois erros-padrdo em torno da média amostral. Com esse intervalo de confianca,
pode-se inferir que a média e o percentual da populagdo se encontram dentro do
intervalo de confianga em 95 de 100 repeticbes dessa mesma medigao, utilizando
diversas amostras selecionadas aleatoriamente na mesma populacao.

Quando se comparam as proficiéncias entre paises, regides ou subgrupos da populagao
(dependéncia administrativa, por exemplo), deve-se levar em consideracdo a medida
de erro de cada média a fim de determinar se elas sdo verdadeiramente distintas
entre si. As medidas de erro-padrao e os intervalos de confianca podem ser utilizados
como base para realizar testes estatisticos comparados. Tais testes podem identificar,
com probabilidade conhecida, se diferencas reais sdo suscetiveis de observar nas
populagées comparadas.
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Por exemplo, quando uma diferenca observada é significativa no nivel de 0,05, isso
implica que ha uma probabilidade menor que 0,05 de que a diferenca observada
possa ser devida ao processo amostral ou ao erro de medi¢cao. Quando se comparam
paises e regides, é extensivo o uso de tais testes estatisticos para reduzir as chances
de que diferencas decorrentes de erros de amostragem ou de medigao possam ser
interpretadas como reais. Se ha a intersecéo dos intervalos de confianca, as diferencas
sao definidas como estatisticamente nao significativas.

Este relatdrio apresenta dois tipos de intervalos de confianca. O primeiro é o intervalo
de confianca das médias. Para cada pais, regido ou subgrupo da populacdo, hd um
intervalo de confianca da média do grupo (LI: limite inferior do intervalo e LS: limite
superior).

A s

’ Média

Quando se comparam os resultados ao longo do tempo, utiliza-se outro intervalo
de confianga: o das diferencas entre as médias, como ilustrado a seguir. No PISA,
ao avaliar dois ciclos diversos, é necessario agregar as medidas de erro os erros de
ligacao (linking errors) para contabilizar o fato de que diferentes coortes de estudantes
foram testadas ao longo dos ciclos da avaliacdo com instrumentos também varidveis
no tempo (OCDE, 2016). O valor de referéncia dessa andlise é y = 0 (a média do ciclo
anterior é igual a média do PISA 2018). Intervalos de confianca que cruzam esse valor
indicam que o desempenho médio do pais em determinado ano ndo é estatisticamente
distinto do desempenho no PISA 2018.

1.3 QUEM COORDENA A REALIZACAO DO PISA NO BRASIL E QUAL A
RELEVANCIA DESSA AVALIACAO PARA O PAIS?

No contexto brasileiro, o PISA faz parte de um conjunto de avaliagbes e exames
nacionais e internacionais coordenados pela Diretoria de Avaliagcdo da Educacdo Basica
(Daeb), do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).
Atualmente, estudantes brasileiros participam de avaliacdes nacionais, dos estudos regionais
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coordenados pelo Laboratério Latino-Americano de Avaliacdo da Qualidade da Educagao
(LLECE) e do PISA, coordenado pela OCDE (Figura 1.2).

FIGURA 1.2
AVALIACOES DA EDUCACAO BASICA COORDENADAS PELO INEP/DAEB

Fonte: Inep.

Diferentemente das demais avaliagoes, o estudo proposto pelo PISA permite
ao Brasil aferir conhecimentos e habilidades dos estudantes de 15 anos em Leitura,
Matemadtica e Ciéncias, contrastando com resultados do desempenho de alunos dos 37
paises-membros da OCDE, além de 42 paises/feconomias parceiras.

A Figura 1.3 apresenta os instrumentos utilizados no Brasil desde a sua primeira edigao,
com destaque para o dominio principal de cada ciclo.



FIGURA 1.3

INSTRUMENTOS UTILIZADOS NO BRASIL COM DESTAQUE PARA O DOMINIO PRINCIPAL
DE CADA EDICAO

2000 | 2003 | 2006 | 2000 | 2012 | 2015

Leitura Leitura Leitura Leitura

Matematica - Matematica Matematica - Matematica Matematica

(%]
o
>
Zg Ciéncias Ciéncias - Ciéncias Ciéncias _ Ciéncias
()]
] Resolucao
§ colaborativa
(%]
R de problemas
Letramento Letramento
financeiro financeiro
Estudante — Estudante — Estudante — Estudante - Estudante — Estudante — Estudante —
Geral Geral Geral Geral Geral Geral Geral
Escola Escola Escola Escola Escola Escola Escola
Estudante —
o i
. Familiaridade
[} com tecnologia .
ke da com tecnologia
E . - da informagao
S informacao e .
2 comunicagio e comunicagao
o TIC
é (TIC) (Tic)
Bem-Estar
Carreira
Educacional
Professor Professor

Pais

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Em suma, os instrumentos do PISA fornecem trés principais tipos de resultados:

e Indicadores que fornecem um perfil basico de conhecimento e habilidades dos
estudantes.

e Indicadores derivados de questiondrios que mostram como tais habilidades sdo
relacionadas a variaveis demogréficas, sociais, econémicas e educacionais.

e Indicadores de tendéncias que acompanham o desempenho dos estudantes e
monitoram os sistemas educacionais ao longo do tempo.
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1.4 QUAIS FORAM OS TESTES COGNITIVOS UTILIZADOS NO PISA
2018 E O QUE ELES MEDEM?

A cada ciclo, uma das trés areas cognitivas é o foco ou dominio principal da avaliacao,
com a maior parte dos itens centrada nessa area (aproximadamente metade do total do tempo
de teste) e os demais voltados para as outras duas areas — embora ainda possam fornecer
elementos suficientes para comparagoes entre os anos. Em 2018, o foco do PISA foi Leitura.
Com esse esquema alternativo de avaliacdo das areas do conhecimento, apresentam-se, a cada
nove anos, uma analise aprofundada do desempenho dos estudantes no dominio principal
e, a cada ciclo, uma andlise das tendéncias nos dominios secundarios.

O documento PISA 2018 Assessment and Analytical Framework (OCDE, 2019)
apresenta definicoes e descricdes mais detalhadas dos dominios avaliados no PISA 2018:

e Letramento em Leitura ¢ definido como a capacidade de compreender, usar, avaliar,
refletir sobre e envolver-se com textos, a fim de alcancar um objetivo, desenvolver
conhecimento e potencial, e participar da sociedade.

e Letramento em Matematica é definido como a capacidade de formular, empregar
e interpretar a matematica em uma série de contextos, o que inclui raciocinar
matematicamente e utilizar conceitos, procedimentos, fatos e ferramentas
matematicos para descrever, explicar e prever fendmenos.

e Letramento Cientifico é definido como a capacidade de se envolver com as questdes
relacionadas com a ciéncia e com a ideia da ciéncia, como cidadao reflexivo. Uma
pessoa letrada cientificamente estd disposta a participar de discussdo fundamentada
sobre ciéncia e tecnologia, 0 que exige as competéncias para explicar fenébmenos
cientificamente, avaliar e planejar investigacbes cientificas e interpretar dados e
evidéncias cientificamente.

Assim como em 2015, os testes cognitivos do PISA 2018 foram aplicados em
computador, inclusive no Brasil, por meio de uma plataforma de aplicagao off-line desenvolvida
pelo consdrcio internacional do PISA. A aplicacdo em papel foi fornecida para paises que ndo
puderam testar seus alunos pelo computador, mas essa aplicacdo foi limitada a itens comuns?.
Desde 2015, novos itens foram desenvolvidos apenas para aplicagao em computador.

Conforme a Figura 1.4, o teste em computador de 2018 foi desenhado para ser realizado
em 2 horas. Cada modelo (ou formulario) do teste aplicado compreendia quatro blocos de 30
minutos. Este desenho de teste incluiu 6 blocos de itens comuns, de ambos os dominios de
Matematica e de Ciéncias. Para o dominio principal de Leitura, foram desenvolvidos materiais
equivalentes a 15 blocos de 30 minutos. Esses materiais foram organizados em unidades

! Itensja utilizados em edicGes anteriores do PISA. Também sdo conhecidos como itens-dncora ou itens de tendéncia.



ao invés de blocos, ja que a avaliacdo de Leitura do PISA 2018 adotou uma abordagem
adaptativa de varias etapas (ou estagios), na qual foram designadas unidades aos alunos com
base em seu desempenho em unidades anteriores. Para os paises que avaliaram o dominio
inovador de Competéncia Global, que nao foi o caso do Brasil, também foram desenvolvidos
quatro blocos de itens para o teste desse dominio. No total, foram 72 modelos diferentes de
teste. Os alunos tiveram 1 hora para a avaliacao de Leitura (composta por uma etapa central
(Ntcleo) seguido de duas etapas de maior ou menor dificuldade) mais 1 hora para um ou dois
dos demais dominios — Matematica, Ciéncias ou Competéncia Global.

Aplicacdo em Papel Aplicacdo em Computador
Teste Cognitivo Teste Cognitivo
(120 min) (120 min)
y A

Questionario do Estudante Questionario do Estudante

(Aproximadamente 30 min) (Aproximadamente 35 min)
- — — _i_ - — — 1
| Questiondrios Opcionais I
F__WF__WF__Wl
|Fami|iaridade|| Carreira || |
| A Bem-estar |

comTIC Educacional (10 min)
(10 min) || (10 min) || |
|L JR— JL _ll
.
- - v _ __ ____i____
r T r T
Letramento Financeiro | | Letramento Financeiro
(60 min) (60 min)
L — — — — — — 4 .
FIGURA 1.4

VISAO GERAL DO DESENHO DA APLICAGAO PRINCIPAL DO PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Os paises que aplicaram o teste em papel mediram o desempenho dos alunos usando
30 modelos de teste contendo itens comuns dos trés dominios principais do PISA. Os itens
de Leitura, nestes modelos em papel, tiveram como base a matriz de referéncia de Letramento
em Leitura de 2009 e nao foi incluido nenhum item baseado na nova matriz de referéncia
desse dominio de 2018.

A avaliacdo de Letramento Financeiro foi oferecida como uma opcao no PISA 2018
com base na mesma matriz de referéncia desenvolvida para o PISA 2012 e que também foi
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utilizada no PISA 2015. O teste durou 1 hora (adicionada ao tempo da avaliagao regular do
PISA) e compreendeu dois blocos distribuidos a uma subamostra de alunos em combinacdo
com as avaliacOes de Leitura e Matematica.

Para mais detalhes sobre o design e o desenvolvimento dos modelos de teste,
consultar o Relatdrio Técnico do PISA 2018 (OCDE, a ser publicado).

1.5 QUAIS FORAM OS QUESTIONARIOS UTILIZADOS NO PISA 2018 E
QUAIS INFORMAGOES FORAM COLETADAS?

Para obter informacdes contextuais, o PISA 2018 aplicou questionarios aos alunos e ao
diretor de cada escola participante. Em 19 paises e economias, incluindo o Brasil, os professores
também participaram da pesquisa. O questionario do estudante levou cerca de 35 minutos
para ser concluido (conforme Figura 1.4, acima), o questiondrio dos diretores levou cerca
de 45 minutos e o questionario do professor levou cerca de 45 minutos. As respostas aos
questiondrios foram analisadas com os resultados dos testes cognitivos para fornecer uma
visao mais ampla e com mais nuances do desempenho dos estudantes, da escola e do sistema.

O documento PISA 2018 Assessment and Analytical Framework (OCDE, 2019)
apresenta em detalhes a matriz de referéncia dos questionarios. Os questionarios de todas as
avaliacbes desde o inicio do PISA est3o disponiveis no site www.pisa.oecd.org.

Os questionarios coletaram informacdes sobre:

os estudantes e seus historicos (backgrounds) familiares, incluindo seu capital
econdmico, social e cultural;

e aspectos davidadosestudantes, tais como suas atitudes em relacdo a aprendizagem,
seus habitos e sua vida dentro e fora da escola, e seu ambiente familiar;

e aspectos das escolas, tais como qualidade de seus recursos humanos e materiais,
gestao e financiamento publico e privado, processos de tomada de decisdo, praticas
de pessoal, énfase curricular da escola e atividades extracurriculares que oferece;

e formacao inicial e desenvolvimento profissional dos professores, suas crencgas
e atitudes, e suas praticas de ensino; questionarios opcionais separados foram
desenvolvidos para professores da lingua de aplicacdo do teste (professores de
Lingua Portuguesa, no caso do Brasil) e para outros professores da escola;

e contexto do ensino (ou da instrucao), incluindo estruturas e tipos institucionais,
tamanho da turma, clima da sala de aula e da escola, e atividades de leitura na aula;

e aspectos da aprendizagem, incluindo interesse, motivacao e envolvimento dos
estudantes.



No PISA 2018, quatro questiondrios adicionais foram oferecidos como opgoes:

e Questiondrio de familiaridade com tecnologia, com foco na disponibilidade e uso
de tecnologia da informagao e comunicagao (TIC), e na capacidade dos alunos de
realizar tarefas no computador e suas atitudes em relacao ao uso do computador;

e Questionario sobre bem-estar (novidade do PISA 2018), sobre a percepcao dos
alunos sobre sua salde, satisfagdo com a vida, conexdes sociais e atividades dentro
e fora da escola;

e Questionario de carreira educacional, que coletou informacGes adicionais sobre
interrupcdes na escola, preparacdo para a carreira futura dos alunos e apoio a
aprendizagem de idiomas;

e Questionario dos pais, enfocando as percepcdes e envolvimento dos pais na escola
de seus filhos, seu apoio ao aprendizado em casa, escolha da escola, expectativas
de carreira de seus filhos e seu histdrico (background) (imigrante/ndo imigrante).

A informacdo contextual coletada por meio dos questionarios do aluno, da
escola e opcionais foi complementada por dados no nivel do sistema. Indicadores
descrevendo a estrutura geral de cada sistema educacional, tais como gastos com educacao,
estratificacdo, avaliacbes e exames, avaliacbes de professores e lideres escolares, tempo
de instrucdo, salarios de professores, tempo real de ensino e formacdo de professores sdo
rotineiramente desenvolvidos e aplicados pela OCDE.

Esses dados sao extraidos da publicacdo anual da OCDE, Education at a Glance:
Indicadores da OCDE, para os paises que participam da coleta anual de dados da OCDE
administrada por meio da Rede de Indicadores dos Sistemas Educacionais (Ines), da OCDE.
Para outros paises e economias, foi realizada uma coleta especial de dados em nivel de sistema
em colaboragao com os membros do Conselho Diretor e com os Gerentes Nacionais do PISA.

1.6 QUEM SAO OS ESTUDANTES QUE PARTICIPARAM DO PISA?

As diferencas entre os paises quanto a natureza e extensao da educacao e dos cuidados
pré-primarios, quanto a idade de ingresso na educacao formal, quanto a estrutura do sistema
educacional e prevaléncia da repeténcia significam que os niveis escolares geralmente nao
sdo bons indicadores de onde os alunos estdao em seu desenvolvimento cognitivo. Para melhor
comparar internacionalmente o desempenho dos alunos, o PISA tem como alvo alunos de
uma idade especifica. Os participantes tém entre 15 anos e 3 meses e 16 anos e 2 meses no
momento da aplicacdo do teste, e completaram pelo menos 6 anos de escolaridade formal.
Eles podem estar matriculados em qualquer tipo de instituicdo, em periodo integral ou parcial,
em programas académicos ou profissionais, e frequentar escolas publicas, privadas ou escolas
estrangeiras dentro do pais.
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A utilizacdo dessa idade nos paises e ao longo do tempo permite que o PISA compare
consistentemente o conhecimento e as habilidades de individuos nascidos no mesmo ano
que ainda estdo na escola aos 15 anos, apesar da diversidade de suas histdrias de educagao
dentro e fora da escola.

A populacdo de estudantes participantes do PISA é definida por padrdes técnicos
estritos, assim como os alunos excluidos da participacdo. A taxa de exclusdo geral dentro de
um pais deve ser inferior a 5% para garantir que, sob hipdteses razoaveis, quaisquer distor¢des
nas pontuacées médias nacionais permanecam dentro de mais ou menos 5 pontos, ou seja,
tipicamente dentro da ordem de magnitude de 2 erros-padrao de amostragem. A exclusao
pode ocorrer tanto através das escolas que participaram como dos alunos que participaram
nas escolas. Esforgos sdo feitos para assegurar que tais exclusdes, quando necessarias, sejam
minimizadas.

Para informagdes mais detalhadas sobre a amostra de estudantes do PISA 2018,
consulte o capitulo 2 deste relatério.

1.7 SINTESE DAS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DO PISA 2018

A Figura 1.55 sintetiza as principais caracteristicas do PISA 2018.

FIGURA 1.5

PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DO PISA 2018 .
(continua)
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Em 2018, fizeram parte do

PISA estudantes, escolas,
professores e pais das 27 unidades
da Federagao.

Em 2018, fizeram parte do PISA os 37 paises
Participantes da OCDE e 42 paises/economias parceiras,
incluindo o Brasil.

Numero de .
, . . 10.691 estudantes participaram da
estudantes Cerca de 6.300 por pais/feconomia parceira. .
.. avaliagao.
participantes
e Dominio principal: Leitura.
p ) Dominios secunddrios: Matematica e Ciéncias. As mesmas, exceto Pensamento
Areas avaliadas L o
o Dominios opcionais: Letramento Global.
Financeiro e Pensamento Global.
' L. Computador (prioritariamente) ou papel (paises em
Tipo de aplicacao P (P ) papel (p Computador.

que ndo foi possivel aplicacdo em computador).

Mais de 40 linguas, excetuando-se nesta analise
as variantes de cada uma. A lingua portuguesa,
por exemplo, foi a lingua de teste para Brasil,
Portugal e Macau, no PISA 2018. Contudo,
sabe-se que ha diferencas expressivas entre
vocabulos e termos com relagdo a esses trés paises.

Lingua em
que o teste foi
administrado

Lingua portuguesa.
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(continuagao)

BRASIL

Avaliacdo

Opcoes
internacionais

Codificagao das
respostas dos
itens abertos

Avaliacao de Leitura, Ciéncias,
Matematica e Competéncia Global — 2 horas
Questiondrio contextual para os estudantes — 35
minutos

Questionario contextual da escola para os diretores
— 45 minutos

Questionario opcional sobre familiaridade com
tecnologias da informagao para os estudantes —
10 minutos.

Questionario opcional sobre a carreira educacional
dos estudantes — 10 minutos

Questionario opcional sobre bem-estar dos
estudantes — 10 minutos.

Questionario opcional para os pais — 30 minutos.
Questionario opcional para os professores -
45 minutos.

Avaliacao de Letramento Financeiro — 60 minutos.
Questionario sobre Letramento Financeiro -
6 minutos.

Alguns itens de cada um dos dominios de
Leitura, Ciéncias e Matematica requeriam uma
resposta construida (resposta aberta), as quais
necessitaram de codificagdo por especialistas. Guias
padronizados de codificagdo foram desenvolvidos
pelo consdrcio internacional do PISA e revisados
pelos centros nacionais dos paises participantes.
Os guias foram originalmente elaborados em
inglés e francés e traduzidos pelos paises onde outras
linguas sdo faladas, sob supervisdo do consércio.
Os codificadores foram selecionados por pais,
conforme o perfil exigido por drea de conhecimento.
Treinamento internacional foi fornecido pelo
consdrcio a representantes dos paises participantes,
0S quais, por sua vez, treinaram as equipes nacionais.
Durante o processo de codificagdo, estudos de
confiabilidade foram conduzidos diariamente por
meio de sistema padronizado desenvolvido pelo
consorcio, de modo a assegurar que os codificadores
aplicassem consistentemente os mesmos critérios de
codificagcdo das respostas em todos os paises.

As mesmas, exceto
Competéncia Global.

As mesmas.

Vinte e quatro codificadores de
Leitura, oito de Ciéncias, oito de
Matematica e seis de Letramento
Financeiro foram selecionados, com
base em critérios estabelecidos pelo
consdrcio internacional e pelo Inep.
Todos tinham formacéo na area,
experiéncia minima de dois anos
no Ensino Médio e experiéncia em
corregao de provas de concurso

ou avaliagdo em larga escala. Os
treinamentos foram conduzidos pela
equipe pedagdgica da Daeb/Inep,
depois de passar por treinamento
internacional. A equipe pedagdgica
também acompanhou o processo
durante aproximadamente 20

dias de trabalho de codificagao,
contribuindo na solugao de

duvidas e discrepéncias. A logistica
de codificagao foi fornecida pelo
consdrcio e apoiada pela equipe da
empresa aplicadora no Brasil.
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FIGURA 1.5

PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DO PISA 2018

(conclusao)

] INTERNACIONAL BRASIL

Um conjunto de instituigdes internacionais trabalha,
em conjunto com a OCDE, para a execugao do PISA:
Educational Testing Service — ETS (Estados Unidos)
— http://www.ets.org

Instituicdes que
coordenaram,
produziram e/
ou aplicaram os
instrumentos

Lider do consdrcio internacional, responsavel pela
supervisdao geral do projeto, desenvolvimento da
plataforma computadorizada de aplicagao dos testes,
anadlise e delineamento psicométrico dos testes.

Pearson (Reino Unido) — http://www.pearson.com

Responsavel pelo desenvolvimento das matrizes de
referéncia.

Westat (Estados Unidos) — http://www.westat.com

Responsavel pelo planejamento,
delineamento e controle das amostras dos paises
participantes.

Linguistic Quality Control — cApStAn (Bélgica) —
http://www.capstan.be

Responsavel pelo controle de qualidade das
tradugdes dos instrumentos, guias de codificacao,
formuldrios e manuais de aplicagdo nas mais de 40
linguas associadas a avaliagdo.

Deutsches Institut fur Internationale Padagogische
Forschung — DIPF (Alemanha) — http:/www.dipf.de/
de/willkommen-im-dipf

Responsavel pelo desenvolvimento dos
questionarios.

O Inep foi o responsavel por
todo o planejamento e execugao
e contou com as empresas Cebraspe
e Caed, contratadas por licitagao
para a aplicagdo do pré-teste e do
teste, respectivamente.

Fonte: Inep, com base em

OCDE.
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2 A AMOSTRA DO BRASIL NO PISA
2018

2.1 ASPECTOS GERAIS

O PISA ¢ reconhecido por ser uma avaliagdo amostral externa de larga escala que
permite obter informagdes acuradas sobre os sistemas educacionais dos paises/economias
participantes, por meio de testes de habilidades e conhecimentos aplicados aos estudantes
com idade entre 15 e 16 anos. A precisao dos resultados da avaliacao depende da qualidade
da informacgao populacional em que a amostra se baseia, bem como da definicao dos
procedimentos de amostragem.

Dada a complexidade da avaliagao, a OCDE, em conjunto com a Westat, empresa do
consorcio internacional responsavel pelo planejamento, delineamento e controle das amostras
dos paises participantes, estabelece critérios padronizados e rigidos sobre a cobertura
da populacao-alvo, taxa de resposta e procedimentos para a selecao das amostras
nacionais. O cumprimento desses critérios ¢ de suma importancia para assegurar que 0s
estudantes avaliados provenham de populacdes-alvo comparaveis entre os paises, garantindo,
assim, a neutralidade dos resultados educacionais entre as diversas nacionalidades/economias
participantes.

A participacao do Brasil no ciclo de 2018 contou com uma amostra de 597
escolas e 10.691 estudantes avaliados, distribuidos por todo o territério nacional, com
resultados com precisdo estatistica adequada no ambito nacional e nas grandes regides
geograficas.

O objetivo deste capitulo é fornecerinformacdes sobre o planejamento amostral brasileiro
no PISA 2018 (Secdo 2.2) e apresentar as caracteristicas da amostra de escolas e estudantes
selecionados para o PISA 2018 (Secao 2.3).
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2.2 PLANEJAMENTO DA AMOSTRA DO BRASIL NO PISA 2018

Basicamente, ha trés elementos importantes no planejamento amostral: a definicao
da populacdo-alvo, o sistema ou cadastro de referéncia a ser utilizado e a definicdo do plano
amostral. Esta secao tem por finalidade descrever cada um desses elementos, informando
sobre os critérios padronizados de elegibilidade e participacdo definidos pelo consdrcio
internacional, os quais foram seguidos de forma rigorosa pelo Brasil.

POPULACAO-ALVO

O desenho amostral tem inicio a partir da definicdo da populacdo-alvo, entendida
como o conjunto de todos os elementos que a pesquisa pretende abranger. A Figura 2.1
apresenta a definicao completa da populagao-alvo no PISA.

Estudantes entre 15 anos e 3 meses (completos) e 16 anos e 2 meses (completos)
de idade no inicio do periodo de aplicacdo da avaliacdo, matriculados em instituicées
educacionais localizadas no pais participante, a partir do 7° ano do Ensino Fundamental.

FIGURA 2.1
DEFINIGAO INTERNACIONAL DOS ESTUDANTES ELEGIVEIS AO PISA

Percebe-se que a idade é um parametro que necessita ser seguido uniformemente por
todos os paises/economias participantes (OCDE, 2016). No PISA é considerado que, em torno
dos 15 anos de idade, os jovens estdo se aproximando do fim da educacéo formal compulsdria
na maioria dos paises participantes. Assim, o teste busca avaliar até que ponto os estudantes
desta idade adquiriram conhecimentos e habilidades essenciais para plena participagao na
vida social e econ6mica.

A Figura 2.2 apresenta o recorte etdrio da populagdo de estudantes elegiveis, bem
como o histdrico das datas de aplicacdo da avaliacao desde o primeiro ciclo avaliativo do
Brasil no PISA. Observa-se que a data de nascimento da populagdo-alvo esta diretamente
relacionada ao periodo de aplicacdo do teste. Ao garantir que os estudantes avaliados
estejam em um mesmo intervalo etdrio, assegura-se, também, que os potenciais efeitos de
composicao etdria sejam minimizados nos resultados obtidos na avaliacdo.



FIGURA 2.2
DATA DE APLICAGAO E DEFINICAO DA POPULAGAO DE REFERENCIA DO PISA NO BRASIL

ICL o
CIcLo MES DE

AVALIATIVO DO DATA DE NASCIMENTO DOS ESTUDANTES ELEGIVEIS

APLICACAO

PISA
Nascidosde lodejulhode 1984 a 30 dejunho de 1985 cursando a partir

2000 Outubro da 7a série/8o ano do Ensino Fundamental
2003 Adosto Nascidos de 10 de maio de 1987 a 30 de abril de 1988 cursando a partir
9 da 7a série/8o ano do Ensino Fundamental
Nascidos de 10 de maio de 1990 a 30 de abril de 1991 cursando a partir
2006 Agosto . .
da 7a série/8o ano do Ensino Fundamental
. Nascidos de lo de janeiro de 1993 a 31 de dezembro de 1993
2009 Maio . . .
cursando a partir da 7a série/8o ano do Ensino fundamental
. Nascidos de lo de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1996
2012 Maio . P .
cursando a partir da 7a série/8o ano do Ensino fundamental
. Nascidos de lo de janeiro de 1999 a 31 de dezembro de 1999
2015 Maio . .
cursando a partir do 7o ano do Ensino fundamental
2018 Maio Nascidos de lo de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2002

cursando a partir do 70 ano do Ensino fundamental

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Além da idade, a OCDE, em conjunto com a Westat, estabelece que a populagdo-alvo
do PISA seja formada por estudantes matriculados em todas as instituicoes educacionais
localizadas dentro do territério nacional, a partir do 7° ano do Ensino Fundamental (OCDE,
2017b), nos programas nacionais de estudo mapeados pela Classificacdago Normalizada
da Educacdo (CINE)2. Para o Brasil, sdo incluidos estudantes do Ensino Fundamental com
matriculas referentes ao 7°, 8° e 9° anos, bem como estudantes do Ensino Médio.

SISTEMA OU CADASTRO DE REFERENCIA

No PISA, cada pais participante é responsavel por fornecer ao consdrcio internacional
um sistema ou cadastro de referéncia, instrumento pelo qual os elementos de uma populagdo-
alvo sao identificados. Salvo em casos particulares, as unidades desse sistema devem ser as
escolas. Essas mesmas unidades sao utilizadas no pré-teste, bem como na aplicacdo principal
(OCDE, 2015).

No Brasil, o sistema de referéncia do PISA é o Censo Escolar. Uma lista de escolas
que oferecem anos/séries compativeis com o critério de elegibilidade dos estudantes no

20O CINE (cujo acrénimo em inglés é ISCED — International Standard Classification of Education) é um instrumento
produzido pela Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura (Unesco) para servir de
referéncia na compilacdo e andlise de estatisticas educacionais, auxiliar paises na sistematizacdo de dados nos
diferentes niveis educacionais e em estudos internacionais (UNESCO, p. 5, 2015).
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PISA é encaminhada ao consdrcio internacional a cada edigdo para a selecdo da amostra.
Para o PISA 2018, utilizou-se o Censo Escolar 2016, por ser o banco de dados mais atual
disponivel no momento da construcdo do universo de escolas.

PLANO AMOSTRAL

O plano amostral pode ser entendido como a descricdo do método a ser adotado para
efetuar a selecdo dos elementos de uma amostra. No PISA, o plano amostral é definido pela
OCDE, de modo a permitir a comparabilidade dos resultados entre paises.

No levantamento de 2018, foi utilizado um plano de amostragem
estratificado e conglomerado em dois estagios. No primeiro estagio, foram selecionados os
conglomerados — escolas — como unidades primarias de amostragem, a partir da listagem
de estabelecimentos de ensino que poderiam atender estudantes do 7° ao 9° ano do Ensino
Fundamental e qualquer série do Ensino Médio. No segundo estagio, foram selecionados,
dentro de cada escola amostrada, os estudantes que atendem aos critérios de elegibilidade
do PISA3.

Antes da selegcao da amostra propriamente dita, as escolas sao ordenadas pelos
estratos. A estratificacdo consiste na classificacdo das escolas em grupos similares, de
acordo com as varidveis selecionadas para representé-los. E adotada, principalmente, para
aumentar a eficiéncia do desenho amostral, o que significa aumentar a precisdo das estimativas
produzidas por meio da amostra. Ademais, a estratificagao assegura um espalhamento da
amostra em grupos especificos da populacdo-alvo, garantindo, assim, que todas as camadas
da populagdo estejam incluidas na amostra (OCDE, 2017a, cap. 4).

No PISA, sdo utilizados dois tipos de estratificacdo: explicita e implicita. A estratificacao
explicitaconsistenoagrupamentodeescolasemestratosquesaotratadosdeformaindependente,
como se fossem populacdes distintas. Como regra geral, uma vez definido o tamanho total
da amostra de escolas, o niumero de escolas dentro de cada estrato explicito é definido
de acordo com a distribuicdo proporcional de estudantes elegiveis ao PISA na populacédo
total. A estratificacdo implicita, por sua vez, é usada para ordenar as escolas dentro de cada
estrato explicito em grupos homogéneos e objetiva assegurar uma alocacdo proporcional
da amostra de escolas em todos os grupos usados para a estratificacdo implicita. Além
disso, a estratificacdo implicita pode aumentar a confiabilidade das estimativas amostrais,
desde que as variaveis consideradas como estratos sejam correlacionadas com o desempenho
dos estudantes nos testes cognitivos. A Figura 2.3 apresenta o esquema de estratificacao
usado pelo Brasil no PISA.

3 Alista de estudantes elegiveis foi construida por cada escola selecionada na amostra, com base nas matriculas do
ano de 2018. O Censo Escolar n&o € utilizado para listar os alunos elegiveis devido a incompatibilidade temporal:
a amostra de estudantes ¢ selecionada em abril e 0 Censo Escolar preliminar do ano em questio esta disponivel
apenas 4 meses depois, em agosto.



FIGURA 2.3
ESQUEMA DE ESTRATIFICAGAO USADO PELO BRASIL NO PISA

VARIAVEIS DE NUMERO DE , - ORDEM DA
VARIAVEIS DE ESTRATIFICACAO

ESTRATIFICACAO ESTRATOS IMPLICITA ESTRATIFICACAO
EXPLICITA EXPLICITOS IMPLICITA

Unidades Federativas la

Regibes geograficas (Norte, Niveis de ensino oferecidos (apenas

Nordeste, Sul, Sudeste, Ensino Fundamental; apenas

Ensino Médio; apenas Ensino 2a
Médio Profissionalizante; Ensino

Fundamental e Ensino Médio)

Centro-Oeste)

Localizacao (urbana e rural) 3a
20
Localizacao (capital ou interior) 4a
Dependéncia administrativa Quintis do IDH-M 5a
(Federal, Estadual, Municipal, Composicao por sexo (escolas em que ha
Privada) predominancia do sexo feminino; escolas
em que ha predominancia do sexo 6a

masculino; e escolas com distribuicao
similar entre ambos os sexos)

Fonte: Inep, com base em OCDE.

A definicdo do esquema de estratificacdo parte do principio de buscar manter, sempre
que possivel, a estrutura (varidveis e ordenamento) da estratificacdo dos ciclos anteriores
do PISA, conforme orientacdo do consdrcio internacional. Uma das diferencas em relacédo
ao PISA 2015 foi a exclusdo das Unidades Federativas da estratificacdo explicita e a sua
inclusdo na estratificacdo implicita. Essa mudanca ¢é justificada pela diminuicdo do tamanho
amostral aplicado na edicdao do PISA 2018. Com a reducao da amostra, nao haveria
escolas e estudantes suficientes para garantir a precisao das estimativas estaduais. Em
substituicdo, foram consideradas as cinco regides geograficas brasileiras. Essa modificacdo foi
discutida e aprovada pela equipe de amostragem do consadrcio internacional, visando a garantia
da comparabilidade temporal.

Uma vez definido o esquema de estratificacdo, € possivel proceder a selecdo da amostra
de escolas e estudantes. No PISA, um ndmero minimo de 150 escolas é requerido para cada
pais participante. O Brasil, por sua vez, conta, desde 2006, com uma amostra maior para
obter resultados mais confidveis por unidades subnacionais, como as regides geogréficas,
com niveis de precisdo aceitdveis. Com o cadastro encaminhado ao consércio internacional,
determinou-se um quantitativo de 661 escolas para a amostra brasileira no PISA 2018.

O numero total de escolas a ser amostrado em cada pais/economia participante precisa
ser alocado dentro dos estratos explicitos, de tal forma que a proporcao de estudantes na
amostra oriunda de cada estrato explicito seja, aproximadamente, a proporcdo da populacdo
elegivel para o PISA em cada estrato explicito correspondente (OCDE, 2017a, cap. 4). As
escolas nos estratos explicitos sdo ordenadas pelos estratos implicitos e aleatoriamente
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selecionadas pelo consdrcio internacional, por meio do método de probabilidade proporcional
ao tamanho (PPS, acrénimo em inglés para Probability Proportional to Size). A medida do
tamanho da escola ¢ derivada do total de matriculas de estudantes elegiveis ao PISA, dado
obtido no Censo Escolar.

Uma vez selecionadas as escolas, a selecdo dos estudantes elegiveis dentro de cada
uma é feita de forma aleatdria, com igual probabilidade de selecdo, por meio do uso do software
KeyQuest, desenvolvido pelo consdrcio internacional. No PISA 2018, foram selecionados 33
estudantes por escola, naquelas em que o nimero de estudantes era igual a 33 ou mais. Nas
escolas com populagdo elegivel inferior a 33, foram incluidos todos os estudantes elegiveis.
Além dos estudantes, é feita, também, a selecdo de uma amostra de 10 professores de
lingua portuguesa e 15 professores de outras disciplinas nas escolas que oferecem o Ensino
Médio. A listagem de estudantes e professores elegiveis, da qual € retirada a amostra, foi
fornecida pelas escolas amostradas que aceitaram participar da avaliagcdo no inicio do ano
letivo de aplicacao do PISA, no caso, em marco de 2018.

2.3 CARACTERISTICAS DA AMOSTRA DE ESTUDANTES E ESCOLAS
DO BRASIL NO PISA 2018

O Inep é o responsavel, no Brasil, por trabalhar conjuntamente com a equipe de
amostragem do consdrcio internacional na operacionalizacdo das tarefas de amostragem.
Para o ciclo avaliativo do PISA 2018, os trabalhos tiveram inicio emjaneiro de 2016 e finalizaram
no segundo semestre de 2018, apds a aplicagdo da avaliacdo, com a consolidacdo do banco
de dados contendo as respostas dos alunos nos testes e as respostas dos alunos, pais,
professores e diretores nos questionarios contextuais.

Emdecisdoconjuntacomaequipedeamostragemdoconsérciointernacional,apopulacio-
alvo (universo) e a populacdo desejada (consideradas as exclusbes necessarias) foram
estabelecidas conforme apresentado na Figura 2.4:

FIGURA 2.4
TOTAL DE ESTUDANTES E ESCOLAS NO PLANEJAMENTO AMOSTRAL DO PISA 2018

POPULAGAO DEFINIDA NO SISTEMA DE REFERENCIA

Populagdo estimada de jovens brasileiros com 15 anos em 2018 3.132.463
Populagao de jovens brasileiros com 15 anos matriculados em instituicdes de ensino no 6° ano

. . . 130.145
do Ensino Fundamental ou em ano inferior
Populagao de jovens brasileiros com 15 anos matriculados em instituicdes de ensino a partir

B . 2.980.084

do 7° ano do Ensino Fundamental (estudantes elegiveis)
Numero de escolas com estudantes elegiveis para o PISA 2018 65.988




FIGURA 2.4

TOTAL DE ESTUDANTES E ESCOLAS NO PLANEJAMENTO AMOSTRAL DO PISA 2018

EXCLUSAO ]

Ndmero de escolas excluidas devido a inacessibilidade geografica ou por incompatibilidade 8.079

entre a lingua de instrucdo e a lingua portuguesa (lingua do teste)

Numero esperado de estudantes das instituigdes excluidas 74.772
PoruachovesEAA |

Numero de escolas associadas a populagdo desejada (apds exclusdes) 57.909

Populagao estimada de estudantes elegiveis para o PISA 2018 (apds exclusoes) 2.905.312

Fonte: OCDE, Inep, IBGE.

A populacao total estimada de jovens brasileiros com 15 anos de idade em 2018, de
3.132.463 pessoas, foi obtida pela projecao populacional de 2018, do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Dados do Censo Escolar de 2016 mostravam que, em
2016, havia 2.980.084 jovens com 15 anos de idade na data de referéncia do Censo Escolar
matriculados na educac&o bdasica, em instituicdes de ensino brasileiras, a partir do 7° ano do
Ensino Fundamental.

O consdércio internacional permite aos paises participantes excluirem da populacdo-alvo
as escolas que apresentem limitacGes operacionais e logisticas, desde que essas exclusbes
nao ultrapassem 5% do total da populagao de estudantes. Em pesquisas internacionais sobre
educacdo, como € o caso do PISA, os tipos de exclusdo devem ser definidos consistentemente
para todos os paises participantes e as taxas de exclusdo precisam ser limitadas. Essa
padronizacdo é necessaria, pois se uma proporcao significativa de estudantes for excluida,
os resultados da pesquisa podem nao ser representativos do sistema escolar nacional.
Assim, esforcos sdo feitos para assegurar que tais exclusGes, quando necessarias, sejam
minimizadas. Assim como nas edicGes passadas, no Brasil, foram excluidas da pesquisa (i)
as escolas indigenas que lecionam na lingua indigena, pois a lingua do teste é o Portugués,
(i) as escolas rurais da regiao Norte e (iii) as escolas com localizacao diferenciada (escolas
em assentamentos rurais, comunidades indigenas, comunidades quilombolas e em unidades
de conservacdo sustentavel), pela dificuldade logistica de aplicacdo. Essas exclusdes estdo
dentro da margem prevista pelo PISA, totalizando 8.079 escolas e 74.772 estudantes, que
representa 2,51% de estudantes excluidos da populagdo-alvo, com base no Censo Escolar de
2016.

Ap0s as exclusdes, a populacio de estudantes elegiveis para o PISA 2018 foi estimada
em 2.905.312.

AMOSTRA INICIAL E EFETIVA

Em junho de 2017, o consdrcio internacional repassou ao Inep o banco de dados com
as 661 escolas originais selecionadas para compor a amostra do PISA 2018. Para cada escola
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original, foi enviada também uma lista com a 1 e 2* escolas de reposicdo, no caso de nao
participacdo da escola original por recusa, auséncia de estudantes elegiveis, entre outros.

A Figura 2.5 apresenta a distribuicao de escolas e estudantes da populacao desejada
(universo), bem como a distribuicao de escolas e estudantes da amostra inicial do PISA 2018,
em cada uma das cinco regides geograficas brasileiras.

FIGURA 2.5

UNIVERSO E AMOSTRA INICIAL DE ESCOLAS E ESTUDANTES, POR REGIAO GEOGRAFICA,
PISA 2018

. UNIVERSO AMOSTRA INICIAL
REGIAO
ESCOLAS ESTUDANTES ESCOLAS | ESTUDANTES!
53

Norte 4.020 239.565 1.599
Nordeste 23.972 826.954 201 5.370
Sul 10.319 405.904 3 2578
Sudeste 23.080 1.216.732 265 7.860
Centro-Oeste 4.597 216.157 49 1.416
Brasil 65.988 2.905.312 661 18.823

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Nota: 1 — Nimero estimado de estudantes elegiveis em 2018 com base no Censo Escolar de 2016.

Entre fevereiro e marco de 2018, as 661 escolas originais foram contatadas pelo Inep
para confirmar o interesse em participar da avaliacdo. A excecdo das escolas fechadas e sem
estudantes elegiveis, as demais escolas ndo confirmadas por diversos outros motivos deveriam
ser repostas pelas escolas da 1° reposicdo e, caso necessario, pelas escolas da 2° reposicdo.
Ao final desse processo, todas as escolas confirmadas, originais ou reposicoes, deveriam
repassar ao Inep a listagem com todos os estudantes elegiveis matriculados na instituicdo no
ano letivo de 2018.

A Figura 2.6 apresenta o quantitativo de escolas amostradas, originais e reposicoes,
excluidas da avaliacdo pelos motivos apresentados:

FIGURA 2.6

QUANTITATIVO DE ESCOLAS SELECIONADAS, MAS NAO PARTICIPANTES
DA AVALIAGCAO - PISA 2018

MOTIVO QUANTITATIVO

Escolas fechadas 7
Escolas com recusa 12
Escolas sem estudantes elegiveis 16
Outros motivos (ex.: greve, inadequacao da estrutura fisica, etc.) 6
Total de exclusdes 41

Fonte: Inep, com base em OCDE.



Além das escolas listadas na Figura 2.6, mais 23 escolas foram excluidas apds a aplicacao
dos testes por apresentarem uma taxa de participacao de seus estudantes inferior a 25%.
Essa é uma regra do consdrcio internacional para minimizar o viés de n3o resposta.

Apds afasede aplicacdo, finalizadaem 31 de maio de 2018, foram enviados ao consorcio
internacional os resultados da participacao de escolas e estudantes no teste. A taxa de resposta
inicial das escolas requerida pelo consércio internacional é de 85% ou mais. O Brasil alcangou
uma taxa de 94%, garantindo, assim, os padroes exigidos pela OCDE. No que tange a taxa de
avaliacdo inicial dos estudantes, a OCDE exige um minimo de 80% no total. O Brasil alcangou
uma taxa aproximada de 82%.

A amostra efetiva ou final, cujos dados sao inclusos nos microdados do PISA e usados
para estimar as estatisticas dos relatdrios internacional e nacional, é obtida apds a validacao
das escolas e estudantes feita pela equipe do consdrcio internacional.

A Figura 2.7 apresenta o quantitativo final de escolas e estudantes participantes da
amostra efetiva, apds realizados todos os controles de qualidade pelo consércio internacional.
Das 597 escolas que compoem os dados do Brasil no PISA 2018, 558 sao escolas
originais, 34 sao escolas da 1° reposicao e 5 sdo escolas da 2% reposicao.

FIGURA 2.7

QUANTITATIVO DE ESCOLAS E ESTUDANTE DAS AMOSTRAS EFETIVA E PONDERADA,
POR REGIAO GEOGRAFICA - PISA 2018

AMOSTRA EFETIVA

ESCOLAS ESTUDANTES ESTUDANTES
PARTICIPANTES! PONDERADOS?

Norte 51 982 172.016
Nordeste 187 3.313 556.533
Sul 90 1.523 302.669
Sudeste 224 4.060 868.275
Centro-Oeste 45 813 137.367
Brasil 597 10.691 2.036.860

Fonte: OCDE, Inep.

Notas:1. Numero de estudantes que foram amostrados com base na lista encaminhada pelas escolas e que
participaram dos testes respondendo a mais da metade dos itens cognitivos do formulario 2 ou
que tiveram, pelo menos, uma resposta nos testes cognitivos e uma quantidade minima de itens
respondidos no questionario do estudante do PISA 2018.

2. Correspondéncia dos estudantes da amostra efetiva na representatividade nacional dos estu-
dantes elegiveis do PISA.

COBERTURA DA PESQUISA

Um dos aspectos que interessa saber na avaliacdo do PISA € o quanto a populagdo
avaliada na pesquisa representa na populacdao total de 15 anos no Brasil. Em outras
palavras, o grau de cobertura do PISA é usado para mostrar em que medida a amostra de
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estudantes final ou efetiva ponderada (expandida para a populagao) representa a populagao
total de jovens de 15 anos no Brasil.

Esse dado é apresentado na Figura 2.8 para a série histdrica do PISA, em conjunto
com a informacao sobre o percentual de estudantes elegiveis na populacdo total de 15 anos
de idade. Observa-se que, ao longo dos ultimos 15 anos, houve um aumento no percentual da
populagao de 15 anos deidade matriculada na escola a partir do 7°ano do Ensino Fundamental,
passando de 68% em 2003 para 93% em 2018. A universalizagao do acesso ao ensino
observada ao final da década de 90, bem como a melhoria no fluxo escolar, contribuiram
para este incremento. Vale salientar que estas estimativas sdo baseadas em duas fontes de
informacoes distintas, Censo Educacional e Censo Demografico, e que, portanto, podem estar
sujeitas a pequenos ajustes.

No que tange a taxa de cobertura do PISA, em 2018 este indicador
alcancou o valor de 65%, cerca de 5 pontos percentuais inferior ao das duas ultimas
edicdes. A taxa e cobertura é influenciada por outros fatores, além da inclus&o escolar. Grupos
populacionais excluidos da avaliacdo e perdas amostrais contribuem para uma reducdo deste
indicador. Ademais, no processo de calculo dos pesos amostrais, ¢ incluido um ajuste para
corrigir as diferencas observadas nas estimativas de matriculas informadas no painel do
universo de escolas elegiveis (baseadas no Censo Escolar de 2016) e nas matriculas mais
atuais informadas pelas escolas no inicio do ano letivo de 2018. Quando essa diferenca
indica uma reducdo no total de matriculas, a estimativa ponderada da populacdo avaliada
também é reduzida, o que contribui para diminuir a taxa de cobertura.
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FIGURA 2.8

TAXA DE COBERTURA E PERCENTUAL DE ESTUDANTES ELEGIVEIS NA SERIE HISTORICA
BRASILEIRA DO PISA

Fonte: OCDE, Inep.



DISTRIBUICAO DOS ESTUDANTES AMOSTRADOS NO PISA 2018

A Figura 2.9 apresenta dados sobre a distribuicdo da amostra efetiva do PISA em
quatro possiveis dominios de andlise.

No que tange a distribuicdo dos alunos por dependéncia administrativa, observa-se
que as escolas estaduais concentram a maior parte dos estudantes avaliados (68,3% dos
estudantes elegiveis), pois sdo escolas que, na sua maioria, contemplam as séries modais do
PISA, a saber, 1* e 22 séries do Ensino Médio. As escolas municipais sdo majoritariamente
aquelas que oferecem apenas o Ensino Fundamental. Com a melhoria do fluxo escolar nas
Ultimas décadas, a tendéncia é que menos alunos oriundos dessa rede de ensino sejam
avaliados, pois sdo alunos com defasagem idade-série.

As escolas localizadas nas areas urbanas concentram 95% do total de estudantes
elegiveis e as escolas localizadas nas capitais brasileiras abarcam aproximadamente 23% da
populacdo elegivel.

Como o PISA é uma avaliacdo por idade e ndo por ano/série, é interessante observar
como os alunos de 15 anos estao distribuidos nos anos/séries escolares, pois os resultados dos
testes cognitivos estdo fortemente associados a trajetéria escolar. Em 2018, observa-se que
aproximadamente um quarto dos estudantes elegiveis encontravam-se ainda matriculados
nas séries finais do Ensino Fundamental.

FIGURA 2.9

DISTRIBUICAO DA AMOSTRA EFETIVA E AMOSTRA EFETIVA PONDERADA NAS VARIAVEIS
SELECIONADAS, PISA 2018

AMOSTRA
VARIAVEIS AMOSTRA PONDERADA
———
I N
Federal 279 50.521 2,5
Estadual 7.732 1.390.872 68,3
Municipal 1.299 278.258 13,7
Privada 1.381 317.209 15,6
Localizacao
Urbano 10271 1.937.457 95,1
Rural 99.404
_—__
Capital 2.462 463.253 22,7
Interior 8.229 1.573.607 773
_—__
70 ano do EF 82.496
80 ano do EF 744 164.666 8,1
90 ano do EF 1.312 275.523 135
1la série do EM 3.430 682.375 335
2a série do EM 4.608 800.827 293
3a série do EM 30.974

Fonte: Inep.
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3 A AVALIACAO DE LEITURA NO PISA
2018

O dominio de Leitura foi o foco do PISA em 2018. Este capitulo discute como o PISA
definiu e mediu o letramento em Leitura. Sao destacadas as diferengas entre a matriz de
referéncia e do teste de Leitura do PISA 2018 em relacdo as edicdes anteriores do PISA.
Ao final, relata, em diferentes aspectos, o desempenho que os estudantes brasileiros
apresentaram nessa avaliacao.

3.1 ASPECTOS GERAIS

LEITURA COMO DOMINIO PRINCIPAL

No PISA 2018, a Leitura foi avaliada como area foco pela terceira vez desde o inicio
do programa, sendo, portanto, a terceira revisdo da matriz de referéncia. A revisdo da matriz
reflete mudancas na definicao de letramento em Leitura e nos contextos de uso da Leitura
pelos cidadaos.

Vivemos em um mundo em constante mudanca, em que a quantidade e a variedade
de materiais escritos estdao aumentando e em que cada vez mais pessoas devem usar estes
materiais de maneiras novas e cada vez mais complexas. Hoje é geralmente aceito que nossa
compreensao do letramento em Leitura evolua junto com mudangas na sociedade e na cultura.
As habilidades de Leitura necessarias para crescimento individual, sucesso educacional,
participacdo econbmica e cidadania de 20 anos atrds sdo diferentes das habilidades
necessarias atualmente. E, provavelmente, serdo diferentes daqui a 20 anos.
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Portanto, a matriz do PISA para avaliagao de letramento em Leitura dos estudantes ao
final da educacdo obrigatdria deve focar em habilidades que incluam encontrar, selecionar,
interpretar e avaliar informacdes a partir de uma ampla série de textos, incluindo textos
usados dentro e fora da sala de aula.

MUDANCAS NA NATUREZA DO LETRAMENTO EM LEITURA

Tecnologias em evolucao mudaram rapidamente as formas pelas quais as pessoas
leem e trocam informagoes, tanto em casa como no local de trabalho. A automacao de
tarefas cotidianas cria uma demanda por pessoas que podem se adaptar a contextos em
constante mudanga e que possam encontrar e aprender de muitas fontes de informacao.
Em 1997, quando a primeira matriz de leitura do PISA estava sendo discutida, somente
1,7% da populagao mundial usava a internet. Em 2014, esse percentual subiu para 40,4%,
representando quase 3 bilhdes de pessoas (ITU, 2014a). Entre 2007 e 2013, o nimero de
celulares duplicou: em 2013, havia quase o mesmo nimero de pessoas na Terra que o nimero
de celulares (95,5 celulares para cada grupo de 100 pessoas) e 0 acesso a internet banda
larga aumentou para quase 2 bilhdes de clientes em todo o mundo (ITU, 2014b). A internet
permeia cada vez mais a vida de todos os cidadaos, desde o aprendizado dentro e fora da
escola, o trabalho em locais fisicos ou virtuais, até o tratamento de questdes pessoais, como
impostos, assisténcia médica ou organizacdo de férias.

No passado, o interesse primdrio e predominante no letramento em Leitura dos
estudantes era a capacidade de compreender, interpretar e refletir sobre textos individuais.
Embora essas habilidades continuem sendo importantes, uma énfase maior na integracéo das
tecnologias da informacao na vida social e profissional dos cidadaos exige que a definicao de
letramento em Leitura seja atualizada e ampliada. O letramento em Leitura deve refletira ampla
gama de habilidades mais novas associadas as tarefas de letramento requeridas no século
XXI (p. ex., Ananiadou & Claro, 2009; Kirsch et al., 2002; Rouet, 2006; Spiro et al., 2015).
Isso exige uma definicao ampliada de letramento em Leitura, abrangendo tanto os processos
basicos de Leitura quanto as habilidades de Leitura Digital de nivel superior, ao mesmo
tempo em que reconhece que o letramento continuara a mudar devido a influéncia de novas
tecnologias e a mudanca dos contextos sociais (Leu et al., 2013, 2015).

REVISAO DA MATRIZ DO PISA 2018

As revisdes da matriz do letramento em Leitura mantém aspectos das matrizes de
2009/2015queaindasdorelevantesparaoPISA2018.Entretanto,amatrizéaprimoradaerevisada
das seguintes maneiras:

e A matriz integra totalmente a leitura em um sentido tradicional, juntamente com as
novas formas de Leitura que surgiram nas Ultimas décadas e continuam surgindo
devido a disseminacdo de dispositivos digitais e textos digitais.



e A matriz incorpora construcdes envolvidas em processos basicos de leitura. Esses
construtos, como leitura fluente, interpretacao literal, integracdao entre frases,
extracdo dos temas centrais e inferéncia sdo habilidades criticas para processar
textos complexos ou multiplos para propdsitos especificos. Se os estudantes
ndo conseguirem realizar fungcdes de processamento de texto de nivel superior,
é fundamental saber se foi devido a dificuldades nessas habilidades basicas, a
fim de fornecer apoio direcionado as populacbes estudantis dentro dos sistemas
educacionais.

e A matriz revisita a maneira pela qual o dominio é organizado para incorporar
processos de Leitura, como avaliar a veracidade dos textos, busca de informacoes,
leitura de multiplas fontes e integracdo/sintese de informacgdes entre fontes. A
revisdo reequilibra a proeminéncia de diferentes processos de leitura para refletir a
importancia global dos diferentes construtos, enquanto garante, ao mesmo tempo,
gue haja uma ligacdo com as matrizes anteriores, a fim de manter a tendéncia.

e A revisdo considera como as novas opcdes de tecnologia e o uso de cendrios
envolvendo texto impressos e digitais podem ser aproveitados para obter uma
avaliacdo mais auténtica da Leitura, consistente com o uso atual de textos em todo
o0 mundo.

Os leitores na era digital também precisam ter varias novas habilidades. Eles precisam
ser minimamente letrados em TIC para entender e operar os dispositivos e aplicativos. Eles
também tém que pesquisar e acessar os textos que precisam ler através do uso de mecanismos
de busca, menus, links, abas e outras funcdes de paginacdo e rolagem. Devido a profusdo
descontrolada de informacdes na internet, os leitores também precisam ter discernimento na
escolha de fontes de informagao e na avaliacao da qualidade e credibilidade da informacao.
Finalmente, os leitores precisam ler textos para corroborar informacdes, detectar possiveis
discrepéncias e conflitos e resolvé-los. A importancia dessas novas habilidades foi claramente
ilustrada no estudo de Leitura Digital da OCDE no PISA 2009, cujo relatério observou
o seguinte:

A navegacdo € um componente-chave da leitura digital, pois os leitores “constroem” seu
texto através da navegacdo. Assim, as escolhas de navegacéo influenciam diretamente o tipo
de texto que € eventualmente processado. Leitores “mais fortes” tendem a escolher estratégias
adequadas as demandas das tarefas individuais. Melhores leitores tendem a minimizar suas
visitas a paginas irrelevantes e a localizar paginas necessarias com eficiéncia (OCDE, 2011,
p. 20)

Além disso, um estudo de 2015 sobre o uso de computadores em sala de aula (OCDE,
2015) mostrou, por exemplo, que “a média do comportamento de navegacdo dos estudantes
explica uma parte significativa das diferencas no desempenho de leitura digital entre paises/
economias que ndo é contabilizada por diferencas no desempenho de Leitura em meio
impresso” (p. 119), (ver também: Nauman, 2015).

©
—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
i)
o
x
2
<
—
L
@




©
~—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
)
]
x
2
<
—
w
@

Assim, em muitas partes do mundo, o letramento em leitura digital é agora a chave
para a capacidade de atingir as metas individuais e participar da sociedade. A matriz de
Leitura do PISA 2018 foi revisada e ampliada para abranger as habilidades que sdo essenciais
para leitura e interacao com textos digitais.

3.2 COMO O LETRAMENTO EM LEITURA FOI DEFINIDO NO PISA 2018?

As definicoes de Leitura e de letramento em Leitura mudaram ao longo do tempo,
acompanhando as mudancgas na sociedade, na economia, na cultura e na tecnologia. A Leitura
ndo é mais considerada uma habilidade adquirida apenas na infancia durante os primeiros
anos de escolarizagdo. Ao invés disso, é vista como um conjunto crescente de conhecimentos,
habilidades e estratégias que as pessoas constroem ao longo da vida em diversos contextos,
por meio da interacdo com seus pares e com a comunidade em geral. Assim, a Leitura deve
ser considerada através das varias maneiras pelas quais os cidaddos interagem com artefatos
baseados em texto e como a Leitura é parte da aprendizagem ao longo da vida.

As teorias de Leitura baseadas na cognicao enfatizam a natureza construtiva da
compreensao, a diversidade de processos cognitivos envolvidos na Leitura e sua natureza
interativa (Binkley, Rust & Williams 1997; Kintsch, 1998; McNamara & Magliano, 2009; Oakhill,
Cain &Bryant, 2003; Snow andthe RAND Reading Group, 2002; Zwaan &Singer, 2003). O leitor
produz significado como reacdo ao texto usando conhecimentos prévios e uma série de
textos e situacdes sugestivas que normalmente derivam da sua sociedade e da sua cultura. Ao
construir o significado, leitores competentes usam varios processos, habilidades e estratégias
para localizar informacdes, monitorar e manter a compreensao (van den Broek, Risden &
Husbye-Hartmann, 1995) e avaliar criticamente a relevancia e a validade das informacdes
(Richter & Rapp, 2014). Espera-se que esses processos e estratégias variem de acordo
com o contexto e a finalidade, a medida que os leitores interagem com varios textos
continuos e ndo continuos, impressos e ao usarem tecnologias digitais.

Definicoes de letramento em Leitura nos ciclos anteriores do PISA
A definigao de letramento em Leitura do PISA 2000 foi a seguinte:

O letramento em Leitura refere-se acompreender, usar, refletir sobre textos escritos, a fim
de alcangar um objetivo, desenvolver seu conhecimento e seu potencial, e participar da
sociedade.

A definicao de Leitura do PISA 2009, continuada para 2012 e 2015, acrescentou
envolvimento com a Leitura como parte do letramento em Leitura:

O letramento em Leitura refere-se a compreender, usar, refletir sobre e envolver-se com
os textos escritos, a fim de alcancar um objetivo, desenvolver seu conhecimento e seu
potencial, e participar da sociedade.



Para 2018, a definicao de letramento em Leitura acrescenta a avaliagao de textos como
parte integrante do letramento em Leitura e remove a palavra “escritos”.

Definicao de letramento em Leitura em 2018

Oletramentoem Leiturarefere-seacompreender, usar, avaliar, refletirsobre e envolver-se
com textos, a fim de alcangcar um objetivo, desenvolver seu conhecimento e seu
potencial, e participar da sociedade.

Cada parte da definicdo é considerada abaixo, levando em conta a elaboracdo
original e alguns desenvolvimentos importantes na definicdo do dominio que usa evidéncias
do PISA e outros estudos empiricos, de avancos tedricos e da natureza mutavel do mundo.

O LETRAMENTO EM LEITURA...

7

O termo “letramento em Leitura” é preferido a “Leitura” porque pode informar
com maior precisdo a um publico ndo especializado o que a avaliagdo estd medindo.
“Leitura” é normalmente entendida como a simples decodificacdo, ou mesmo a leitura
em voz alta, enquanto que a intencdo desta avaliacdo é medir algo mais amplo e mais
profundo. O letramento em Leitura inclui uma ampla variedade de competéncias cognitivas,
desde a decodificacdo basica ao conhecimento das palavras, da gramatica e das
estruturas e caracteristicas linguisticas e textuais mais amplas, até o conhecimento de mundo.
Também inclui competéncias metacognitivas: a consciéncia e a capacidade de usar uma
variedade de estratégias apropriadas ao processar textos. As competéncias metacognitivas
sdo ativadas quando os leitores pensam, monitoram e ajustam sua atividade de leitura para
um objetivo especifico.

O termo “letramento” geralmente se refere ao conhecimento de um individuo sobre
um assunto ou campo, embora tenha sido associado mais de perto com a capacidade de um
individuo de aprender, usar e comunicar informacdes escritas e impressas. Essa definicdo
parece estar préxima da nocdo que o termo “letramento em Leitura” pretende expressar nesse
contexto: a aplicac3o ativa, intencional e funcional da leitura em uma série de situacdes e para
varios propdsitos. O PISA avalia uma série de estudantes. Alguns desses estudantes vao
para uma universidade, possivelmente para seguir uma carreira académica ou profissional;
alguns buscarao mais estudos preparando-se para ingressar na forga de trabalho; e alguns
entrardo no mercado de trabalho diretamente apds a conclusdo do Ensino Médio. Na
verdade, independentemente das aspiragdes académicas ou profissionais dos estudantes,
seu letramento em Leitura é importante para uma participacdo ativa na comunidade, na
economia e na vida pessoal.
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... REFERE-SE A COMPREENDER, USAR, AVALIAR, REFLETIR SOBRE ...

A palavra “compreender” esta prontamente conectada com o conceito amplamente
aceito de “compreensdo de Leitura”, o qual estabelece que toda leitura envolve algum nivel de
integracdo das informacdes do texto com o conhecimento prévio do leitor. Mesmo em estagios
mais iniciais, os leitores precisam se basear no seu conhecimento simbdlico para decodificar um
texto e precisam de um conhecimento do vocabuldrio para construir um significado. Contudo,
esse processo de integracdo também pode ser muito mais amplo, como o desenvolvimento
de modelos mentais de como os textos se relacionam com o mundo. A palavra “usar”
refere-se as nocdes de aplicacdo e funcdo — fazer algo com o que lemos. O termo “avaliar”
foi adicionado ao PISA 2018 para incorporar a nocdo de que a Leitura é muitas vezes
direcionada a um objetivo e, consequentemente, o leitor deve ponderar sobre fatores
como a veracidade dos argumentos no texto, o ponto de vista do autor e a relevancia de
um texto para os objetivos do leitor. “Refletir sobre” foi adicionado a “compreender”,
“usar” e “avaliar” para enfatizar a nocdo de que ler € um processo interativo: os leitores
fundamentam-se nos seus pensamentos e experiéncias ao envolverem-se com o texto.
Todo ato de leitura requer alguma reflexao, revisao e relacao da informacgao dentro do texto
com a informacdo de fora do texto. A medida que os leitores desenvolvem suas bases de
conhecimento, experiéncias e crencas, eles constantemente testam o que leem ao comparar
com conhecimento externo, e assim revisam e reveem continuamente sua percepcao do
texto. Refletir sobre textos pode incluir ponderar sobre as afirmac¢des do autor, seu uso da
retdrica e outros meios de discurso, bem como inferir a perspectiva do autor. Ao mesmo
tempo, de forma incremental e talvez imperceptivel, as reflexdes dos leitores sobre os
textos podem alterar seu senso de mundo. A reflexdo também pode exigir que os leitores
considerem o contelddo do texto, apliquem seu conhecimento ou entendimento prévio, ou
pensem sobre a estrutura ou forma do texto. Cada uma dessas habilidades na definicao —
“compreender”, “usar”, “avaliar” e “refletir sobre” — sdo necessarias, mas nenhuma é suficiente
para o sucesso do letramento em Leitura.

... EENVOLVER-SE COM...

Uma pessoa letrada em Leitura nao tem apenas as habilidades e conhecimentos para
ler bem, mas também valoriza e usa a Leitura para diversas finalidades. Portanto, um dos
objetivos da educacdo é cultivar ndo apenas a proficiéncia, mas também o envolvimento
com a Leitura. Envolvimento, neste contexto, implica a motivacao para ler e abrange um
conjunto de caracteristicas afetivas e comportamentais que incluem o interesse e o prazer
na leitura, a percepcdo de controle sobre o que ¢ lido, o envolvimento na dimens&o social da
leitura e as diversas e frequentes praticas de leitura.



- ... TEXTOS ...

Apalavra“textos” buscaincluirtodaalinguagemusada em sua forma grafica: manuscrita,
impressa ou mostrada em tela. Nessa definicdo, excluimos como textos aqueles artefatos
linguisticos puramente sonoros, como gravacées de voz, bem como filmes, TV, imagens
animadas e imagens sem palavras. Textos incluem apresentagoes visuais, como diagramas,
figuras, mapas, tabelas, graficos e tirinhas em quadrinhos que tém alguma linguagem escrita
(por exemplo, legendas). Esses textos visuais podem existir tanto independentemente quanto
estar embutidos em textos maiores.

Os textos dindmicos sdo diferentes dos textos fixos em varios aspectos, incluindo a falta
de pistas fisicas que permitam aos leitores estimar o tamanho e a quantidade de texto (p.
ex., as dimensoes de documentos em papel estdao ocultas no espago virtual); o modo como
diferentes partes de um texto e textos diferentes estdo conectados uns aos outros através
de links de hipertexto; se varios textos resumidos sdo mostrados como resultado de uma
pesquisa. Consequentemente, os leitores também tipicamente se envolvem de maneiras
diferentes com textos dindmicos. De uma forma muito mais ampla do que ocorre com textos
impressos, os leitores precisam construir seus préprios caminhos para concluir uma atividade
de leitura associada a um texto dinamico.

Em substituicdo a palavra “informacéo”, que é usada em algumas outras definicGes de
Leitura, foi escolhido o termo "textos” por sua associagao com a linguagem escrita e pela sua
pronta conotacdo com leitura literdria e com foco na informacao.

.. A FIM DE ALCANCAR UM OBJETIVO, DESENVOLVER SEU CONHECIMENTO E
SEU POTENCIAL, E PARTICIPAR DA SOCIEDADE.

Essa frase busca capturar o alcance total de situacbes em que o letramento em
Leitura desempenha algum papel, do privado ao publico, da escola ao trabalho, da educacéao
formal ao aprendizado por toda a vida e a cidadania ativa. “A fim de alcancar um objetivo,
desenvolver seu conhecimento e seu potencial” transmite a ideia de que o letramento
em Leitura permite o alcance de aspiracoes individuais — tanto aquelas definidas, como
graduar-se ou obter um emprego, quanto aquelas menos definidas e menos imediatas, que
enriquecem e ampliam a vida das pessoas e a educacao para toda a vida (Gray & Rogers,
1956). O conceito de letramento em Leitura do PISA também abrange os novos desafios da
leitura no século XXI. Concebe o letramento em Leitura como a base para a plena participacao
na vida econdmica, politica, comunitaria e cultural da sociedade contemporanea. A palavra
“participar” é usada porque implica que o letramento em Leitura permite que as pessoas
contribuam com a sociedade, bem como atendam as suas préprias necessidades: “participacao”
inclui engajamento social, cultural e politico (Hofstetter, Sticht & Hofstetter, 1999).
Participacdo também pode incluir uma postura critica, um passo em direcdo a libertacdo
pessoal, emancipacao e empoderamento (Lundberg, 1991).
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3.3 COMO O LETRAMENTO EM LEITURA FOI ORGANIZADO NO PISA
20187

A leitura como ocorre na vida diaria € uma atividade difusa e altamente diversificada.
Para projetar uma avaliacao que represente adequadamente as muitas facetas do letramento
em Leitura, o dominio € organizado de acordo com um conjunto de dimensdes. As dimensdes
determinaram o desenho do teste e, em Ultima analise, as evidéncias sobre as proficiéncias
dos estudantes que puderam ser coletadas e relatadas.

Para o propdsito do letramento de Leitura do PISA, o objetivo do instrumento cognitivo
foi medir o dominio dos estudantes sobre os processos de letramento em Leitura através da
manipulacdo de tarefas e fatores de texto. Um questionario adicional analisou alguns dos
fatores do leitor, como motivacao, disposicdo e experiéncia.

Ao projetar a avaliagao de letramento de Leitura do PISA, as duas consideragdes mais
importantes foram, primeiro, assegurar uma ampla cobertura do que os estudantes leem e para
que propdsitos leem, dentro e fora da escola, e, segundo, representar uma escala natural de
dificuldade em textos e tarefas. A avaliacao do letramento em Leitura do PISA baseia-se em
trés caracteristicas principais:

e texto— a gama de materiais lidos;

e processos — a abordagem cognitiva que determina como os leitores se envolvem
com um texto; e

e cenarios — a gama de contextos ou propdsitos gerais para os quais a leitura ocorre.

Dentro de cendrios estdo as tarefas — as metas atribuidas que os leitores devem alcancgar
para ter sucesso. Todas as trés contribuem para garantir uma ampla cobertura do dominio.
No PISA, a dificuldade das tarefas pode ser variada, por meio da manipulagao de recursos de
texto e objetivos da tarefa, o que requer a implantacao de diferentes processos cognitivos.

TEXTOS

O primeiro aspecto de organizacdo do dominio de letramento em Leitura diz respeito
aos textos, ou seja, a gama de materiais lidos.

A leitura exige material para o leitor ler. Em uma avaliagao, esse material - um
texto (ou um conjunto de textos) relacionado a uma tarefa especifica - deve incluir
informacoes suficientes para que o leitor proficiente possa se engajar em uma compreensao
significativa e resolver o problema proposto pela tarefa. Embora seja 6bvio que existem muitos
tipos diferentes de textos e que qualquer avaliagao deve incluir uma ampla gama, nunca houve
uma Unica categorizac3do ideal acordada dos muitos tipos diferentes de texto que os leitores
encontram. Com o advento da midia digital e a profusdo de novos géneros de texto e servicos



de comunicacdo baseados em texto - alguns dos quais podem n&o sobreviver a préxima
década, alguns dos quais podem ser criados no mesmo periodo - essa questdo se torna ainda
mais complexa.

Para 2018, a Leitura foi o dominio principal e uma gama mais ampla de
textos foi representada na avaliacdo. Estes incluiram textos que sdo tipicos da midia
impressa, e também a categoria em constante expansdo de géneros de textos digitais
nativos. Assim como os textos impressos, alguns textos digitais sdo “estaticos”, pois vém com
um conjunto minimo de ferramentas para interacdo (rolagem, paginacdo e uma funcdo de
localizagdo). Por exemplo, este € o caso de documentos destinados a impressdo, mas exibidos
em uma tela de computador (por exemplo, documentos em formato Word ou arquivos pdf). No
entanto, muitos textos digitais vém com recursos inovadores que aumentam as possibilidades
do leitor interagir com os materiais, dai a expressdo “texto dinamico”, que as vezes é usada
para caracterizar esses textos. Os recursos de texto dindmico incluem hiperlinks incorporados
que levam o leitor a outras secdes, paginas ou sites da Web; funcdes de pesquisa avancada
que fornecem indices ad hoc da palavra-chave pesquisada e/ou o destaque dessas palavras
no texto; e interacdo social como em midia de comunicacao interativa baseada em texto, como
e-mail, féruns e servigos de mensagens instantaneas.

A matriz de 2018 define quatro dimensdes de textos: fonte (Unico, multiplo); estrutura de
organizacao e navegacao (estatica, dinamica); formato (continuo, ndo continuo, misto); e tipo
(descricao, narracdo, exposicao, argumento, instrucdo, interacdo, transacao). As trés primeiras
dimensdes sdo tipicas de situagOes e tarefas especificas e podem desencadear o uso de
processos especificos. Em contraste, a quarta dimensao € incluida principalmente para fins
de cobertura de dominio.

a) Fonte

Na matriz do PISA 2018, uma fonte é uma unidade de texto. Textos unicos s&o definidos
tendo um autor definido (ou grupo de autores), tempo de escrita ou data de publicag3o e titulo
ou numero de referéncia. Os textos sdo apresentados tendo um autor definido, o tempo
de escrita ou os dados de publicacdo e o titulo ou nimero de referéncia. Um texto uUnico
também pode ser interpretado como tal, porque é apresentado ao leitor isoladamente de
outros textos, mesmo que nao tenha explicitamente qualquer indicagao de origem. Textos
multiplos sdo definidos por terem diferentes autores, ou serem publicados em momentos
diferentes, ou com diferentes titulos ou ndmeros de referéncia. Observe que, na matriz do
PISA, “titulo” é empregado no sentido de uma unidade de catalogo bibliografico. Textos longos
que apresentam varias secdes com titulos e legendas ainda sdo textos Unicos, na medida
em que foram escritos por um autor definido (ou grupo de autores) em uma determinada
data. Da mesma forma, websites com varias pdginas sdo textos unicos, desde que ndo haja
mencao explicita de um autor ou data diferente. E Gtil salientar que vérios textos podem ser
representados em uma Unica pagina. E o caso de jornais impressos e de muitos livros didaticos,
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mas também de féruns, avaliagdes de clientes ou sites de perguntas e respostas. Finalmente,
um unico texto pode conter fontes incorporadas, isto €, referéncias a varios autores ou textos
(Rouet & Britt, 2014; Stromseg et al., 2013).

b) Estrutura de organizacao e navegacao

Os tamanhos de tela variam drasticamente em ambientes digitais, desde telas de
celular, que sdo menores do que um cartdo de crédito tradicional, até telas grandes com varias
telas para exibir simultaneamente varias janelas de informagdes. Dada a ampla variacdo na
“paisagem” disponivel nas telas para exibir texto, os textos digitais vém com uma série de
ferramentas destinadas a permitir que o usuario acesse e exiba passagens especificas. Essas
ferramentas variam de genéricas, como barra de rolagem, abas e recursos para redimensionar
ou posicionar o texto natela, até ferramentas mais especificas, como menus, indices e hiperlinks
incorporados para movimentagao entre segmentos de texto.

Ha evidéncias crescentes de que a navegacdo em texto digital requer habilidades
especificas (OECD, 2011; Rouet, Vorés & Pléh, 2012). Portanto, é importante
avaliar a capacidade dos leitores de lidar com textos que apresentam uma alta densidade
de ferramentas de navegacao. Por razoes de simplicidade, a matriz do PISA 2018 distingue
textos “estaticos”, com uma organizacdo simples e baixa densidade de ferramentas de
navegacao (tipicamente, uma ou varias paginas de tela organizadas de forma linear), de
textos “dindmicos”, que apresentam organizacdo complexa e ndo linear e maior densidade
de dispositivos de navegacdo. Observe que o termo “densidade” é preferivel a “niimero”
para marcar o fato de que os textos dindmicos nio precisam ser mais longos que os textos
estaticos.

c) Formato do texto

Uma classificagao importante dos textos, e uma no centro da organizacao da
matriz e avaliacdo do PISA 2000, é a distincdo entre textos continuos e nao continuos.
Textos continuos sdo tipicamente compostos de sentencas que sdo, por sua vez, organizadas
em paragrafos. Esses podem se encaixar em estruturas ainda maiores, como secoes,
capitulos e livros. Os textos ndo continuos sdo organizados com maior frequéncia em formato
de matriz, com base em combinacoes de listas.

Textos em formatos continuos e ndo continuos aparecem em textos fixos e dindmicos.
Textos de formatos multiplos e combinados também sdo predominantes em ambos,
particularmente em textos dindmicos. Cada um desses quatro formatos ¢é elaborado como se
segue:

Textos continuos - Textos continuos sdo formados porfrases organizadas em paragrafos.
Exemplos de objetos de texto em formato continuo incluem relatérios de jornais, ensaios,
romances, contos, resenhas e cartas, inclusive em dispositivos de leitura de livros eletrbnicos.



Graficamente ou visualmente, a organizagao ocorre pela separagao de partes do texto em
frases e paragrafos com espacamento (por exemplo, recuo) e convencdes de pontuacgdo. Os
textos também seguem uma estrutura hierdrquica sinalizada por titulos e contelddos que
ajudam os leitores a reconhecer a organizacdo do texto. Esses marcadores também fornecem
pistas para os limites de texto (mostrando a conclusao da secao, por exemplo). A localizacdo da
informacao é muitas vezes facilitada pelo uso de diferentes tamanhos de fonte, tipos de fonte,
como italico e negrito ou margens e padroes. O uso de pistas tipograficas e formativas é uma
sub-habilidade essencial de leitura efetiva.

Textos ndo continuos - Os textos ndo continuos sdo organizados de maneira diferente
dostextos continuos e, portanto, requerem um tipo diferente de abordagem de leitura. A maioria
dos textos ndo continuos é composta de varias listas (Kirsch & Mosenthal, 1990). Algumas
sdo listas Unicas, listas simples, mas a maioria consiste em varias listas simples combinadas.
Exemplos de objetos de texto ndo continuos sdo listas, tabelas, graficos, diagramas, anuncios,
programacoes, catalogos, indices e formuldrios. Esses objetos de texto ocorrem em textos
fixos e dinamicos.

Textos mistos - Muitos textos fixos e dindmicos sdo objetos Unicos e coerentes que
consistem em um conjunto de elementos em formato continuo e ndo continuo. Em textos
mistos bem construidos, os componentes (por exemplo, uma explicacdo em prosa incluindo um
grafico ou tabela) sdo mutuamente apoiados através de ligacGes de coeréncia e coesdo em nivel
local e global. O texto misto é um formato comum em revistas, livros de referéncia e relatdrios,
em que os autores empregam uma variedade de apresentacdes para comunicar informacoes.
Em textos dindmicos, as paginas da web criadas sdo tipicamente textos mistos, com
combinacdes de listas, paragrafos de prosa e, frequentemente, graficos. Textos de mensagens,
tais como formularios on-line, mensagens e féruns de e-mail, também mesclam textos com
formato continuo e ndo continuo.

PROCESSOS

O segundo aspecto de organizacdo do dominio de letramento em Leitura diz respeito
a0s processos, ou seja, a abordagem cognitiva que determina como os leitores se envolvem
com um texto.

A tipologia do PISA dos aspectos cognitivos envolvidos no letramento em Leitura foi
concebida no inicio do século 21 (OCDE, 2000). Uma revisdo dos “aspectos” na matriz de
letramento em Leitura do PISA 2018 foi necessaria por pelo menos trés razdes:

a) Uma definicao de letramento em Leitura deve refletir os desenvolvimentos con-
temporéaneos na escola das demandas de letramento social, a saber, a quantidade
crescente de informacdes textuais disponiveis em formularios impressos e digitais
e a crescente diversidade e complexidade de situagdes envolvendo textos e leitura.
Essas evolugoes sao parcialmente impulsionadas pela disseminacao da tecnologia
da informacao digital e, particularmente, pelo aumento do acesso a internet em todo
o0 mundo.

©
—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
i)
o
x
2
<
—
L
@




©
~—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
)
]
x
2
<
—
w
@

b) A matriz do PISA 2018 também deve refletir os desenvolvimentos recentes na con-
ceituacdo cientifica da Leitura e ser o mais consistente possivel com a terminologia
usada nas teorias atuais. Hd uma necessidade de atualizar o vocabuldrio que foi
usado para designar os processos cognitivos envolvidos na leitura, levando em con-
sideracao o progresso na literatura de pesquisa.

c) Finalmente, é necessdria uma revisdo para reavaliar o compromisso necessario entre
a precisao dos aspectos descritos na matriz e a possibilidade limitada de considerar
cada um desses aspectos individuais em uma avaliagao internacional de larga es-
cala. Tal reavaliacdo é particularmente relevante no contexto do PISA 2018, no qual
o letramento em Leitura é o dominio principal.

A matriz de 2018 substitui a expressao “aspectos cognitivos”, usada em versoes
anteriores da matriz, pela expressao “processos cognitivos”. A expressao “processos
cognitivos” alinha-se a terminologia usada na pesquisa de psicologia da leitura e é mais
consistente com uma descricdo das habilidades e proficiéncias do leitor.

A leitura como uma habilidade cognitiva envolve um conjunto de processos especificos
que os leitores competentes utilizam quando se relacionam com textos para alcangar seus
objetivos. A definicao e a realizagao de metas orientam nao apenas as decisoes dos leitores de
se engajarem com textos, selecdo de textos e passagens de texto, mas também as decisdes
de se desvincularem de um texto especifico, voltar a interagir com um texto diferente,
comparar e integrar informacdes varios textos (Britt & Rouet, 2012; Goldman, 2004, Perfetti,
Rouet & Britt, 1999).

Para alcancar o letramento em leitura, tal como € definido nesta matriz, um individuo
precisa ser capaz de executar uma ampla gama de processos. A execugao efetiva desses
processos, porsuavez,exige queoleitortenhaashabilidades cognitivas, estratégiase motivacao
que sustentam os processos.

Mais especificamente, duas grandes categorias de processos de Leitura foram
definidas para o PISA 2018: processamento de texto e gerenciamento de tarefas. Esta
distincdo é consistente com as visoes atuais da leitura como uma atividade situada e proposital
(ver p. ex., Snow and the Rand Reading Group, 2002). O foco da avaliacdo cognitiva esta nos
processos identificados no quadro de processamento de texto, na Figura 3.1.



Processamento de texto
Localizar informagfes

- Acessar e recuperar informacdes dentro do texto E";:";mm
- Buscar e selecionar o texto relevante

E Compreensdo

2 - Representar o sentido literal Definir objetivos

E - Integrar e gerar inferéncias e planos

=

3 Avaliar e refletir
- Avaliar qualidade e credibilidade
- Refletir sobre o conteddo e a forma M;mw: :
- Detectar e lidar com conflitos

FIGURA 3.1

PROCESSOS DA MATRIZ DE LEITURA DO PISA 2018
Fonte: OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework

a) Processamento de texto

A tipologia de 2018 do processo de Leitura identifica especificamente o processo de
leitura fluente, distinto de outros processos associados a compreensao do texto.

LER FLUENTEMENTE

O PISA define a fluéncia de leitura como a facilidade e a eficiéncia com que se
pode ler e entender um trecho de um texto. Mais especificamente, inclui a habilidade
de ler palavras e textos com precisdo e automaticamente e, em seguida, analisa-los,
frased-los e processa-los para compreender o significado geral do texto (p. ex., Kuhn & Stahl,
2003).

O PISA 2018 avaliou a fluéncia de Leitura apresentando aos alunos uma variedade
de frases, uma de cada vez, e perguntando a eles se as frases faziam sentido. Essas frases
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foram todas relativamente simples e isentas de ambiguidade sobre se faziam sentido ou nao.
Exemplos de frases incluem#:

e Seis passaros voaram sobre as arvores.
e A janela cantou a musica em voz alta.

e O homem dirigiu o carro até a loja.

LOCALIZAR INFORMACOES

O primeiro processo cognitivo envolvido na Leitura € “localizar informacdes” (conhecido
nas matrizes de referéncia anteriores como “acessar e recuperar”). Leitores competentes sdo
capazes de ler textos de maneira cuidadosa para a compreensao das ideias principais e refletir
sobre o texto. No cotidiano, porém, os leitores costumam usar textos para localizarinformagdes
especificas, com pouca ou nenhuma consideracdo com o resto do texto (White et al., 2010).
Além disso, localizar informacoes estd se tornando um aspecto obrigatdrio da leitura quando
as pessoas interagem com sistemas complexos de informacdes digitais, tais como ferramentas
de pesquisa e websites (Brand-Gruwel, Wopereis, Vermetten, 2005; Leu et al., 2013).

A matriz do PISA 2018 divide “localizar informacdes” em dois processos cognitivos
especificos, dependendo do ndmero de textos envolvidos:

Acessar e recuperar informacao dentro de um texto — em que os leitores precisam
fazer uma varredura de uma Unica parte de texto para recuperar algumas palavras, frases ou
valores numéricos. Ha pouca necessidade de compreender o texto geral, pois as informacoes
alvo aparecem essencialmente na integra no texto.

Buscar e selecionar texto relevante —em que os leitores precisam lidar com varias partes
de texto. Isso é particularmente relevante na leitura digital, onde a quantidade total de texto
disponivel excede em muito a quantidade que os leitores conseguem ou precisam processar.
Para localizar as informacgdes desejadas, os leitores precisam primeiro identificar a parte
apropriada do texto, o que aumenta a complexidade desse processo. Descritores de texto,
tais como cabecgalhos, fonte da informacao (p. ex. autor, meio e data de publicacao) e links (p.
ex. paginas de resultados de ferramentas de pesquisa) sdo particularmente importantes para
esse processo.

Uma tarefa que envolve varias fontes de texto ndo é necessariamente mais dificil do
que uma tarefa que envolve uma Unica fonte de texto. No PISA 2018, tomou-se o cuidado
de incluir no teste algumas tarefas faceis de localizar envolvendo textos multiplos de
extensoes e complexidades limitadas (como notas curtas em um quadro de avisos, ou listas

4 A primeira e a terceira frases fazem sentido, enquanto a segunda frase nao.



de titulos de documentos ou resultados de ferramentas de pesquisa). Por outro lado, ndo
foi possivel (devido a limitacdes de tempo de teste e a natureza offline da avaliacdo) incluir
cenarios de localizar mais complexos e abertos que os leitores provavelmente encontram na
internet. Como consequéncia, os dois tipos de processos podem ser encontrados em todos
os niveis de dificuldade. Tarefas simples de “acessar e recuperar” ou “buscar e selecionar”
envolvem poucas informacoes, alvos notaveis e correspondéncias literais, enquanto tarefas
mais complexas envolvem mais informacdes, correspondéncias nao literais, alvos localizados
em posicées ndo notaveis e uma alta densidade de distratores.

COMPREENDER

Conhecidonasmatrizesdereferénciaanteriorescomo“integrareinterpretar’ecomumente
referido como “compreensao da leitura”, o processo “compreender” envolve construir uma
representacdo mental do conteldo de uma parte de texto ou de um conjunto de textos
(Kintsch, 1998). Em outras palavras, os leitores devem reconhecer o significado transmitido
na passagem.

A matriz de letramento em Leitura do PISA 2018 divide “compreender” em dois
processos cognitivos especificos, diferenciados pela extensdo do texto a ser compreendido:

Representar o significado literal — em que os leitores devem parafrasear frases ou
passagens curtas para que correspondam as informacoes-alvo desejadas pela tarefa.

Integrar e gerar inferéncias — em que os leitores devem trabalhar com passagens
mais longas para estabelecer seu significado geral. Eles provavelmente tém que conectar
informacdes entre varias passagens ou textos, e inferir como elas estdo conectadas entre
si (p. ex., espacial, temporal ou causalmente) e potencialmente também ao comando
da questdo. Os leitores também provavelmente precisam resolver conflitos entre textos
diferentes. A construcdo de uma representacdo de texto integrada estd associada a tarefas
como identificar a ideia principal de uma parte de texto ou de um conjunto de textos,
resumir uma longa passagem ou atribuir um titulo a uma parte de texto ou a um conjunto
de textos. As inferéncias intertextuais tendem a exigir um alto nivel de proficiéncia, talvez
porque envolvam processos cognitivos distintos e que demandam muita habilidade (Barzilai,
Zohar e Mor-Hagani, 2018). Esse processo pode ser ativado ao ler multiplas partes de texto
ou ao ler apenas uma parte de texto geralmente mais longa.

AVALIAR E REFLETIR

O processo de mais alto nivel considerado na matriz de referéncia de letramento em
Leitura do PISA 2018 ¢é “avaliar e refletir”. Aqui, os leitores devem ir além da compreensao
do significado literal ou inferido de uma parte de texto ou de um conjunto de textos para
avaliar a qualidade e a validade de seu contetdo e forma.
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Trés processos cognitivos especificos sdo classificados em “avaliar e refletir”™

Avaliar a qualidade e credibilidade — em que os leitores julgam se o contetdo € valido,
preciso e/ou imparcial. Também pode envolver identificar a fonte das informacoes e,
assim, identificar as intencGes do autor e julgar se o autor é competente e bem informado.
Avaliar a qualidade e credibilidade, em outras palavras, requer que o leitor combine o contetddo
do que € dito no texto com indicios periféricos, como quem o escreveu, quando, com que
finalidade e assim por diante.

Refletir sobre o conteudo e a forma — em que os leitores avaliam a qualidade e o estilo
do texto. Eles precisam avaliar se o conteldo e a forma expressam adequadamente o propd-
sito e o ponto de vista do autor. Para fazer isso, eles provavelmente precisam usar seus
conhecimentos e experiéncias do mundo real para poder comparar diferentes perspectivas.

Detectar e lidar com conflitos — em que os leitores precisam comparar informacoes
entre textos, reconhecer contradicoes entre partes do texto e entao decidir a melhor
forma de gerenciar tais contradicoes. Eles podem fazer isso avaliando a credibilidade das
fontes, e a ldgica e a solidez de suas afirmacoes (Stadtler e Bromme, 2014). Esse processo
cognitivo € comumente usado ao examinar textos de multiplas fontes.

Avaliar e refletir sempre fez parte do letramento em Leitura. No entanto, sua
importancia cresceu na era da leitura digital, a medida que os leitores agora sdo confrontados
com quantidades cada vez maiores de informacdes e devem ser capazes de distinguir
entre o que é confidvel e o que ndo é. De fato, apenas os dois primeiros processos cognitivos
acima, “avaliar a qualidade e credibilidade” e “refletir sobre conteldo e forma”, foram incluidos
nas matrizes de referéncia anteriores de letramento em Leitura do PISA no processo geral de
“refletir e avaliar”.

CENARIOS

O terceiro aspecto de organizacdo do dominio de letramento em Leitura diz respeito
aos cenarios, isto €, a gama de contextos ou propdsitos gerais para os quais a leitura ocorre.

A avaliacdo do PISA 2018 incluiu cendrios nos quais os estudantes receberam
propdsitos gerais para a leitura de uma colecdo de textos tematicamente relacionados a fim
de completar uma tarefa de alto nivel (por exemplo, responder a alguma questao integrativa
maior e escrever uma recomendacao baseada em um conjunto de textos), juntamente com
as tradicionais unidades de leitura do PISA. O propdsito de leitura estabelece uma colecio de
objetivos, ou critérios, que os estudantes usam para pesquisar informacdes, avaliar fontes, ler
para compreensdo e/ou integrar textos.



TAREFAS

Cada cenario foi composto por uma ou mais tarefas. Para cada tarefa, os estudantes
foram questionados sobre os textos, desde itens tradicionais de compreensao (localizar
informacoes, realizar inferéncias) até tarefas mais complexas, como a sintese e integracao de
multiplos textos, avaliar resultados de busca na web ou corroborar informacdes em multiplos
textos.

Os leitores se envolvem com textos por um propdsito; no PISA, o propd-
sito é responder a questbes sobre esses textos, a fim de fornecer evidéncias de seu nivel de
letramento em Leitura. Tais questoes, ou tarefas, requerem que os alunos realizem pelo menos
um dos processos cognitivos discutidos na secao anterior. Elas sdao organizadas em unidades,
que sdo baseadas em uma parte de texto ou varios textos. Dentro de cada unidade, as tarefas
geralmente sao organizadas em ordem de dificuldade. Por exemplo, a primeira tarefa de uma
unidade pode pedir aos alunos que localizem a parte do texto mais relevante; a segunda
tarefa pode pedir aos alunos que considerem as informacoes especificamente declaradas no
texto; e a terceira tarefa pode pedir aos alunos que comparem os pontos de vista em duas
partes diferentes do texto.

As tarefas do PISA geralmente sao apresentadas na forma de unidades discretas (nao
continuas), ndo relacionadas, cada uma com seu proprio conjunto de textos. No entanto,
para envolver melhor os alunos, o PISA 2018 também apresentou algumas tarefas usando
cenarios, cada um com um objetivo abrangente e sustentado por uma colecdo de textos
tematicos relacionados que podem ter vindo de varias fontes.

Como nas unidades tradicionais, os alunos que respondem a esses cenarios devem
compreender o que lhes é pedido, definir como alcancarao o que lhes é pedido e monitorar seu
progresso nesse caminho. Em vez de ler uma passagem claramente designada, como ¢é feito
nas unidades tradicionais, os alunos que respondem aos cendarios tém uma escolha maior das
fontes que usam para responder as questdes. Os alunos sdo, portanto, obrigados a procurar
por partes ou passagens relevantes do texto.

Independentemente de um item fazer parte de uma unidade individual ou de um
cenario mais amplo, o item teve um dos seguintes formatos de resposta: resposta selecionada
(por exemplo, multipla escolha, verdadeiro/falso, sim/ndo) ou resposta curta construida (ou
resposta aberta). Dos cerca de 87 itens, ou cerca de um terco dos 245 itens, 11 pediram
respostas curtas, que os alunos geralmente precisavam digitar em um campo de entrada de
texto aberto. Para 82 desses 87 itens, codificadores classificaram as respostas dos alunos
como corretas ou incorretas apds a conclusdo da avaliacdo. A pontuacao automatica em
tempo real pdde ser usada para 5 itens, por exemplo, quando a resposta correta consistia em
um ndmero simples.

Embora escrever e ler sejam habilidades correlatas, e embora os alunos tivessem que
construir respostas curtas e codificadas por pessoas, o PISA é uma avaliacdo de Leitura,
ndo uma avaliacdo de escrita. Como tal, as habilidades de escrita (ortografia, gramatica,
organizacao e qualidade) nao foram avaliadas por codificadores.
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A distribuicao aproximada de tarefas para a avaliagao do letramento em Leitura de
2018 é mostrada abaixo na Figura 3.3 e é contrastada com a distribuicdo de tarefas da
avaliacao de 2015.

FIGURA 3.2
DISTRIBUICAO APROXIMADA DE TAREFAS POR PROCESSO E FONTE DO TEXTO

MATRIZ 2015 MATRIZ 2018

TEXTOS MULTIPLOS
TEXTO UNICO 659
--

Acessar e recuperar Localizar informacoes . . Buscar e selecionar
Pesquisar e localizar 15%

25% 25% texto relevante 10%
. Representar o significado literal
Integrar e interpretar Compreender 15% Integrar e gerar
(o) . A .

50% 45% . A . inferéncias 15%
Integrar e gerar inferéncias 15%
Avaliar a qualidade e credibilidade

Avaliar e refletir e Corroborar e lidar com

1 H 0
Refletir e avaliar 25% 30% Refletir sobre o contelido e a conflito 10%

forma 20 %

Fonte: OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

Nota: A fluéncia de leitura ndo estd incluida na tabela acima. Os itens de fluéncia de leitura foram incluidos no inicio da avaliagdo e
considerados no calculo da pontuacdo geral dos alunos. No entanto, esses itens ndo foram incluidos no célculo das pontuacées da
subescala (nem na subescala de fonte de texto, nem na subescala de processo de leitura) e ndo fazem parte de nenhuma das por-
centagens desta tabela.

3.4 QUAL FOI A ESTRUTURA DO TESTE DE LETRAMENTO EM LEITURA
NO PISA 2018?

Diferentemente dos testes de Matematica e Ciéncias, no PISA 2018, pela primeira vez
foi utilizado um teste adaptativo e isso foi feito na avaliacdao de letramento em Leitura. Por
questdes de sigilo, ndo sera apresentada a distribuicdo dos itens de letramento em Leitura
segundo as dimensodes do construto e formatos de resposta. No entanto, seguem explicacoes
sobre como o teste adaptativo foi implementado.

A maioria dos estudantes nos paises da OCDE apresenta desempenho perto da
média da distribuicdo de notas, ou cerca de 500 pontos. A maior parte do material de teste
nas avaliacbes anteriores do PISA também foi direcionada a estudantes de desempenho
médio, o que permitiu uma diferenciacdo mais refinada da habilidade dos alunos nesse nivel.
No entanto, isso significava que havia uma relativa falta de material de teste nos extremos
superior e inferior da habilidade dos alunos e que as pontuagdes dos alunos de alto e baixo
desempenho eram determinadas com menos precisao do que as pontuacgdes dos alunos de
desempenho médio.



Isso geralmente nao era um problema (ou era um problema menor) ao examinar as
médias dos paises ou ao examinar paises e economias com pontuacdes em torno de 500
pontos. Muitas analises do PISA, no entanto, examinam grupos de alunos de alto ou baixo
desempenho com mais detalhes. Por exemplo, estudantes de familias favorecidas (que
normalmente tém altas pontuacdes no PISA) sdo comparados com estudantes de familias
desfavorecidas (que costumam ter pontuagdes baixas no PISA) ao determinar o impacto
do nivel socioeconémico no desempenho. Portanto, é importante que o PISA seja capaz de
avaliar com precisao as habilidades dos alunos nos extremos da distribuicao.

A fim de melhorar a precisao de tais medi¢oes, o PISA 2018 introduziu testes adaptativos
na avaliacao de letramento em Leitura. Em vez de usar, como foi feito no PISA 2015, blocos
de testes fixos e pré-determinados, a avaliagdo do letramento em Leitura dada a cada aluno
foi determinada de maneira dinamicamente, com base na maneira como o aluno se saiu nas
etapas anteriores do teste.

Houve trés etapas na avaliacdo de letramento em Leitura do PISA 2018: Nucleo, Etapa
1 e Etapa 2. Os alunos receberam primeiro um bloco curto de itens e nao adaptativo do
Nucleo, que tinha entre 7 e 10 itens. A grande maioria desses itens (80% e sempre pelo
menos 7 itens) foi pontuada automaticamente. O desempenho dos alunos nessa etapa foi
classificado provisoriamente como baixo, médio ou alto, dependendo do nimero de respostas
corretas para esses itens pontuados automaticamente.

Os varios blocos do Nucleo entregues aos alunos nao diferiram de maneira significativa
em suas dificuldades. Para as Etapas 1 e 2, no entanto, havia duas formas diferentes:
relativamente facil e relativamente dificil. Os alunos que apresentaram desempenho médio na
etapa Nucleo tiveram a mesma probabilidade de receber uma Etapa 1 facil ou dificil. Os alunos
que apresentaram baixo desempenho no Nucleo tinham 90% de chance de receber uma
Etapa 1 facil e 10% de chance de receber uma Etapa 1 dificil. Os alunos que apresentaram
alto desempenho no Nucleo tinham 90% de chance de receber uma Etapa 1 dificil e 10% de
chance de receber uma Etapa 1 facil.

Os alunos receberam blocos faceis ou dificeis da Etapa 2 da mesma maneira.
No entanto, para classificar o desempenho dos alunos da maneira mais precisa possivel,
foram usadas as respostas dos itens com pontuagao automatica, tanto do Nucleo quanto da
Etapa 1.

Isso contrasta com a forma como o teste de Leitura do PISA foi realizado nas edicoes
anteriores, quando o material do teste foi dividido em varios grupos fixos de 30 minutos,
que foram entdo montados em formularios de teste eletrénicos ou cadernos de teste em
papel. No PISA 2015, por exemplo, cada aluno recebeu um formuldrio ou caderno de 2 horas
composto por dois blocos de 30 minutos do dominio principal, juntamente com dois blocos
de um dos dominios secundarios ou um bloco de cada dominio secundario. Como os blocos
eram fixos, o formulario de teste ndo mudou ao longo da avaliacdo, independentemente do
desempenho do aluno.

Assim como em muitos dos novos recursos da matriz de referéncia de Leitura, o teste
adaptativo foi possivel através do uso de computadores. O teste adaptativo ndo poderia ter
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sido usado na avaliagao em papel, pois nao haveria maneira de determinar o desempenho
enquanto o aluno estivesse respondendo ao teste. Uma desvantagem potencial de um design
adaptativo é que os alunos ndo podem voltar a uma questido de uma etapa anterior. Esse ja
era o caso da avaliagao baseada em computador do PISA 2015, em que os alunos podiam
navegar entre os itens de uma unidade, mas nao entre as unidades. No entanto, com testes
adaptativos,asrespostasdosalunosnoNucleoenaEtapa 1 afetaramndoapenasodesempenho,
mas também as questdes que eles receberam mais tarde, na avaliacdo. O Relatdrio Técnico
do PISA 2018 (OCDE, a ser publicado) apresentara mais indicadores do impacto do teste
adaptativo sobre o comportamento dos alunos ao realizarem o teste.

3.5 QUAIS FORAM OS RESULTADOS DOS ESTUDANTES BRASILEIROS
EM LEITURA NO PISA 20187

Os resultados da avaliagao de letramento em Leitura do PISA sao relatados de formas
variadas. E possivel obter um resultado geral, com o resultado médio das proficiéncias, ou
analisd-lo com base em niveis de proficiéncia descritos. E possivel também observar os
resultados sob uma perspectiva internacional, ou sob uma perspectiva nacional.

Nesta secao, apresentam-se os resultados do PISA 2018 na escala interpretada
segundo a Teoria de Resposta ao Item (Pasquali, 2009). Primeiro, compara-se o desempenho
dos estudantes brasileiros com o dos estudantes dos seguintes paises, escolha que vem
sendo utilizada desde o relatério de 2009:

e Todos os paises da América Latina participantes que tiveram resultados validos —
por sua proximidade regional e cultural com o Brasil;

e Espanha e Portugal — por sua proximidade cultural com o Brasil;

e Estados Unidos — por ter um sistema federativo e grande extensao territorial, assim
como o Brasil;

e Canadd - por ter grande extensdo territorial, assim como o Brasil, além de
geralmente apresentar alto desempenho;

e Coreia — um pais asiatico que geralmente apresenta alto desempenho;

e Finlandia — um pais europeu que geralmente apresenta alto desempenho.

Em seguida, realiza-se, sob essa mesma 6tica, a analise do desempenho dos estudantes
por algumas variaveis selecionadas, como regido, tipo de dependéncia e localizacdo das
escolas, dentre outras, configurando, assim, de forma simplificada, o panorama dos resultados
brasileiros em letramento em Leitura no PISA 2018.



DESEMPENHO DO BRASIL EM LETRAMENTO EM LEITURA SOB A
PERSPECTIVA INTERNACIONAL

A média de proficiéncia dos jovens brasileiros em letramento em Leitura no PISA
2018 foi de 413 pontos, 74 pontos abaixo da média dos estudantes dos paises da OCDE
(487). A métrica para a escala de Leitura, estabelecida em 2000, baseou-se em uma média
dos paises da OCDE de 500 pontos, com desvio-padrdo de 100 pontos. A Figura 3.3 e a Figura
3.4 apresentam as médias dos estudantes de 15 anos do Brasil e dos 16 paises selecionados
na escala interpretada do PISA 2018, além da média da OCDE.

FIGURA 3.3

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANGA E PERCENTIS DAS PROFICIENCIAS DOS PAISES SELE-
CIONADOS, LEITURA - PISA 2018

PAIS RANKING? MEDIA EP? IC3 INTERDECIL*
Canadd 4-8 520 1,8 517-524 388-646
Finlandia 4-9 520 2,3 516-525 387-643
Coreia 6-11 514 29 508-520 377-640
Estados Unidos 10-20 505 3,6 498-512 361-643
Portugal 20-26 492 2,4 487-497 362-613
Média OCDE® -- 487 0,4 486-488 354-614
Chile 42-44 452 2,6 447-457 331-572
Uruguai 46-52 427 2.8 422-433 22051572
Costa Rica 46-54 426 3,4 420-433 323-534
México 49-57 420 2,7 415-426 314-530
Brasil 55-59 413 2,1 409-417 286-548
Colémbia 54-61 412 33 406-419 300-532
Argentina 60-66 402 3,0 396-407 274-529
Peru 61-66 401 3,0 395-406 283-523
Panamd 70-72 377 3,0 371-383 265-493
Republica Dominicana 76-77 342 2.9 336-347 241-453

Espanha® - - - - .

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Notas: 1. Ranking: intervalo no ranking considerando todos os paises/economias participantes.
2. EP: estimativa de erro-padrdo da média
3.1C: intervalo de confianca da média
4. Intervalo interdecil: intervalo em que o limite inferior é o percentil 10, e o superior, o percentil 90.
5. Os resultados da Espanha em letramento em Leitura estavam embargados no momento da elaboracdo deste relatério.

5 Média aritmética de todos os paises membros da OCDE (e Colémbia), excluindo a Espanha.
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FIGURA 3.4

MEDIAS DE PROFICIENCIA E INTERVALOS DE CONFIANGA DOS PAISES SELECIONADOS,
LEITURA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE. LS

Nota: O gréfico apresenta os limites inferiores e superiores do intervalo de confianca das
médias de proficiéncia. Média

LI

Os 10% dos estudantes brasileiros com pior desempenho em letramento em Leitura no
PISA 2018 obtiveram média de proficiéncia igual a 286, e os 10% de melhor desempenho,
548. Nao ha diferenca significativa entre as médias de proficiéncia do Brasil e da Colémbia
em letramento em Leitura.

A Figura 3.5 mostra a série histdérica do PISA em letramento em Leitura desde 2000,
quando a escala desse dominio foi desenvolvida pela primeira vez. Nessa analise, foram
calculadas as medidas de erro-padrao da média de cada edicdo e as de erro-padrao da média
considerando os erros de ligacao (linking errors), para captar as flutuagdes amostrais e os
erros de mensuracao advindos dos diferentes ciclos da avaliagao.

Observa-se que o Brasil teve em 2018 o maior desempenho em letramento em Leitura
na série histdrica, com 6 pontos de diferenca com relacdo a edicdo de 2015, embora essa
diferenca ndo seja estatisticamente significativa (ver Figura 3.7). Esse movimento também
foi constatado em paises como Peru e Estados Unidos. Por outro lado, paises como Coreia,
Canada e Finlandia tiveram suas menores médias na série histdrica.



FIGURA 3.5

MEDIAS E MEDIDAS DE ERRO-PADRAO POR EDIGAO DOS PAISES SELECIONADOS,
LEITURA - PISA 2018

PAIS |\ o et e | MEDIA PP MDA £ e
534 16 43 1,7 8,0

MEDIA | EP* | EP?| MEDIA |EP? | EP?
24 15 38 23 19 4.2

Canada 528 5278 25251581 5, , ] 5

Finlandia 546 26 48 543 16 79 547 21 57 536 23 4,2 524 2,4 4.4
Coreia 525 24 47 534 3,1 84 556 38 65 539 35 149 536 39 54
Est.ados 504 7,0 81 495 3,2 84 - - - 500 3,7 51 498 3,7 53
Unidos

Portugal 470 45 6,1 478 3,7 86 472 36 63 489 3,1 47 488 3,8 53
Chile 410 36 54 - - - 442 50 7,2 449 3,1 47 441 29 4,7
Uruguai - - - 434 3,4 85 413 34 63 426 26 44 411 3,2 49
Costa Rica - - - - - - - - - 443 32 47 441 3,5 5,1
México 422 33 52 400 4,1 88 410 3,1 61 425 20 4,0 424 1,5 4,0
Brasil 396 31 51 403 46 90 393 3,7 64 412 2,7 45 407 2,0 43
Colémbia - - - - - - 385 51 73 413 7/ | 5l 403 Si/b | 15l
Argentina 418 9,9 10,7 - - - 374 7,2 89 398 46 5.8 396 3,7 53
Peru 327 44 6,0 - - - - - - 370 40 53 384 43 57
Panamd - - - - - - - - - 371 65 7.4 - - -
Repdublica

Dominicana ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )

Espanha* 493 2,7 49 481 26 82 461 22 57 481 20 41 488 19 472

Canads 527 23 46 520 1.8
Finlandia 526 25 47 520 23
Coreia 517 35 53 514 29
Esrf%i‘;s 497 34 52 505 36
Portugal 498 27 48 492 2.4
Chile 459 26 47 452 26
Uruguai 437 25 47 427 28
Costa Rica 427 2,6 4,7 426 3,4
México 423 2,6 4,7 420 2,7
Brasil 407 28 48 413 2.1
Colémbia 425 29 49 412 33
Argentina - - - 402 3,0
Peru 398 29 49 401 30
Panama - - - 377 3,0
gim::';:na 358 31 50 342 2.9
Espanha* 496 2,4 4.6 - -

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP1: estimativa de erro-padrdo da média na edicdo avaliada.
2. EP2: estimativa de erro-padrdo da média considerando os linking erros do PISA 2018.
3. Para manter a comparabilidade entre os ciclos, foram incluidos os resultados das escolas rurais do PISA 2012.
4. Os resultados da Espanha em letramento em Leitura estavam embargados no momento da elaboragdo deste relatério.
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A Figura 3.6 ilustra as variagdes temporais do desempenho dos estudantes brasileiros
nas ultimas seis edicdes do PISA. Os intervalos que cruzam o valor O (zero) indicam
que o desempenho médio em determinado ciclo ndo € estatisticamente diferente do
desempenho em 2018. Embora a média de proficiéncia do Brasil em letramento em Leitura
tenha aumentado de 407 em 2015 para 413 em 2018, esses valores nao sao estatisticamente
diferentes quando se consideram os intervalos de confianca. Verifica-se que a média de
proficiéncia do Brasil nesse dominio melhorou entre 2000 e 2009 e, desde entdo, vem
oscilando em torno de 410 pontos.

Brasil
50

40
30
20

10

T [ ]
]

-30

_

-40
2000 2003 2006 2009 2012 2015

FIGURA 3.6

INTERVALOS DE CONFIANGA DA DIFERENGA DAS MEDIAS DO BRASIL, LEITURA -
PISA 2018 E CICLOS ANTERIORES

Fonte: Inep, com base em OCDE. s

Nota: 1. Intervalos de confianca da diferenca das médias: o grafico apresenta os limites infe-
riores e superiores do intervalo da diferenca das médias. O valor de referéncia é y = 0.
Intervalos que cruzam a linha de referéncia indicam que o desempenho médio do pais no
ano ndo ¢é estatisticamente diferente do desempenho no PISA 2018.

Média Ciclo Anterior - Média 2018

Ll




MUDANGAS NA ESCALA DE PROFICIENCIA DE LETRAMENTO EM
LEITURA NO PISA 2018

Outra maneira de analisar os resultados apresentados pelos paises no PISA é por meio
dos niveis de cada escala de proficiéncia. Quanto mais alto for a pontuagdo de um estudante
em uma escala, mais forte sera seu desempenho naquele dominio em particular.

Como nos ciclos anteriores do PISA, a escala de letramento em Leitura foi dividida em
varios niveis de proficiéncia. Sete desses niveis — 1b, 1a, 2, 3, 4, 5 e 6, em ordem crescente
de proficiéncia — foram usados para descrever a proficiéncia em leitura no PISA 2009,
2012 e 2015. Embora o escore/pontuacao-limite entre os niveis de proficiéncia em Leitura
nao tenham mudado, as descricdes para todos os niveis foram atualizadas para refletir novos
aspectos da Leitura que foram avaliados pela primeira vez em 2018. Por exemplo, os niveis
3, 4, 5 e 6, conforme definido no PISA 2018, capturam as habilidades dos estudantes de
avaliar a qualidade e credibilidade das informacoes, e de gerenciar conflitos entre textos,
aspectos do letramento em Leitura que ndo estiveram em evidéncia em avaliacdes anteriores
(paramais detalhes, consulte asecao COMO O LETRAMENTO EM LEITURA FOIORGANIZADO
NO PISA 2018?, do relatdrio).

N3o havia itens disponiveis no passado para descrever as habilidades dos alunos
que tiveram desempenho abaixo do Nivel 1b. Era claro que esses alunos ndo conseguiam,
em geral, executar com éxito tarefas classificadas no Nivel 1b, mas ndo era claro o que
eles realmente conseguiam fazer. No entanto, todos os paises e, em particular, os de baixo
desempenho, tém alguns estudantes de 15 anos de idade com desempenho abaixo do Nivel
1b. O PISA para o Desenvolvimento (PISA-D), em operagao entre 2015 e 2018 para ajudar
oito paises de média e baixa renda a se prepararem para a participacao plena no PISA,
introduziu itens mais faceis adequados para os estudantes desses paises (OCDE, 2018).
Com base nessa experiéncia, o PISA 2018 introduziu novos itens (além daqueles usados no
PISA-D) e conseguiu adicionar um novo nivel, Nivel 1c, para descrever a proficiéncia de alguns
estudantes que anteriormente seriam simplesmente classificados como abaixo do Nivel 1b.

As escalas de proficiéncia ndo apenas descrevem o desempenho dos alunos;
elas também descrevem a dificuldade dos itens apresentados aos alunos na avaliacdo.
As descricbes do que os alunos em cada nivel de proficiéncia conseguem fazer e das
caracteristicas tipicas das tarefas e textos em cada nivel (Figura 3.7) foram obtidas a partir
de uma andlise das tarefas localizadas em cada nivel de proficiéncia. Essas descrigdes foram
atualizadas a partir daquelas usadas nos ciclos anteriores do PISA para refletir a nova matriz
de Leitura. Em particular, a Figura 3.7 leva em consideragao os novos itens criados para
esta avaliacdo (incluindo os do Nivel 1c) e sua énfase crescente em certas formas de texto,
como textos ndo continuos, textos que abrangem varias telas e ndo podem ser visualizados
simultaneamente, e textos de multiplas fontes.
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FIGURA 3.7

DESCRIGCAO E PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NIVEL DE PROFICIENCIA EM LEITURA -

NIVEL

ESCORE

MINIMO

698

626

PERCENTUAL DE
ESTUDANTES NO
NIVEL

OCDE: 1,3%
Brasil: 0,2%

OCDE: 7,4%
Brasil: 1,7%

PISA 2018 (continua)

CARACTERISTICAS DAS TAREFAS

Nesse nivel, os leitores conseguem compreender textos
longos e abstratos, nos quais as informacdes de interesse
estdo profundamente interligadas, mas apenas indiretamente
relacionadas a tarefa. Eles conseguem comparar,
contrastar e integrar informagdes que representam perspectivas
multiplas e potencialmente conflitantes, usando varios
critérios e gerando inferéncias em informagdes distintas para
determinar como as informagdes podem ser usadas.
OsleitoresdoNivel 6 conseguemrefletirprofundamentesobreafonte
do texto em relacdo ao seu conteudo, usando critérios externos
ao texto. Eles conseguem comparar e contrastar informagoes
entre textos, identificando e resolvendo discrepéncias e conflitos
intertextuais por meio de inferéncias sobre as fontes deinformacoes,
seus interesses explicitos ou adquiridos e outras pistas
sobre a validade das informagoes.

As tarefas no Nivel 6 normalmente exigem que o leitor configure
planos elaborados, combinando vdrios critérios e gerando
inferéncias para relacionar a tarefa e o(s) texto(s). Os materiais
nesse nivel incluem um ou varios textos complexos e abstratos,
envolvendo perspectivas multiplas e possivelmente discrepantes.
As informagoes de destino podem assumir a forma de detalhes
profundamentepresentesnostextosouentretextosepotencialmente
obscurecidos pelas informagdes concorrentes.

Nesse nivel, os leitores conseguem compreender textos longos,
inferindo quais informagdes no texto sao relevantes, mesmo que
as informacdes de interesse possam ser facilmente ignoradas.
Eles conseguem executar formas causais ou outras de raciocinio
com base em um entendimento profundo de partes do texto.
Eles também conseguem responder perguntas indiretas,
inferindo a relacdo entre a pergunta e uma ou vdrias informacdes
distribuidas dentro ou em varios textos e fontes.

Tarefas reflexivas requerem a produgdo ou avaliagdo critica de
hipéteses, baseando-se em informacoes especificas. Os leitores
conseguemestabelecerdistincdesentrecontelidoepropdsito,eentre
fato e opinido, conforme aplicado a sentengas complexas ou
abstratas. Eles conseguem avaliar a neutralidade e o viés com base
em pistas explicitas ou implicitas pertencentes ao conteddo e/ou
fonte das informacgdes. Eles também conseguem tirar conclusdes
sobre a confiabilidade dos argumentos ou conclusdes oferecidas
em um excerto de texto.

Para todos os aspectos da leitura, as tarefas no Nivel 5 geralmente
envolvem lidar com conceitos abstratos ou contraintuitivos e passar
por varias etapas até que o objetivo seja alcangado. Além disso, as
tarefas nesse nivel podem exigir que o leitor manipule varios textos
longos, alternando entre os textos para comparar e contrastar
informacgoes.




FIGURA 3.7

DESCRIGCAO E PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NIVEL DE PROFICIENCIA EM LEITURA -

NIVEL

ESCORE
MINIMO

553

480

PERCENTUAL DE
ESTUDANTES NO
NIVEL

OCDE: 18,9%
Brasil: 7,4%

OCDE: 26,0%
Brasil: 16,3%

PISA 2018 (continuacéo)

CARACTERISTICAS DAS TAREFAS

Nesse nivel, os leitores conseguem compreender trechos em confi-
guracoes de texto Unico ou multiplo. Eles interpretam o significado
das nuances da linguagem em um trecho do texto, levando em
consideragao o texto como um todo. Em outras tarefas interpreta-
tivas, os alunos demonstram compreenséao e aplicacdo de catego-
rias especificas. Eles conseguem comparar perspectivas e extrair
inferéncias com base em mudiltiplas fontes.

Os leitores conseguem pesquisar, localizar e integrar varias infor-
macoes incorporadas na presenca de distratores plausiveis. Eles
conseguem gerar inferéncias com base na demanda da tarefa para
avaliar a relevancia das informacdes de destino. Eles conseguem
lidar com tarefas que exigem que memorizem o contexto anterior
da tarefa.

Além disso, os alunos desse nivel conseguem avaliar a conexdo
entre declaracbes especificas e a posi¢do ou conclusdo geral de
uma pessoa sobre um tdpico. Eles conseguem refletir sobre as
estratégias que os autores usam para transmitir seus pontos, com
base em caracteristicas importantes dos textos (por exemplo,
titulos e ilustragdes). Eles conseguem comparar e contrastar reivin-
dicacoes explicitamente feitas em varios textos e avaliar a confiabi-
lidade de uma fonte com base em critérios importantes.

Os textos no Nivel 4 costumam ser longos ou complexos e seu
conteudo ou forma podem ndo ser padrdo. Muitas das tarefas
estdo situadas em configuracbes de vdrios textos. Os textos e as
tarefas contém dicas indiretas ou implicitas.

Nesse nivel, os leitores conseguem representar o significado
literal de textos uUnicos ou multiplos na auséncia de contetdo
explicito ou de dicas organizacionais. Os leitores conseguem inte-
grar o conteldo e gerar inferéncias basicas e mais avancadas. Eles
também conseguem integrar vdrias partes de um trecho de texto
para identificar a ideia principal, entender um relacionamento ou
interpretar o significado de uma palavra ou frase quando as infor-
macgdes necessarias sdo exibidas em uma Unica pagina.

Eles conseguem procurar informagdes com base em avisos indi-
retos e localizar informacgbes de destino que ndo estdo em uma
posicdo de destaque e/ou na presenca de distratores. Em alguns
casos, os leitores nesse nivel reconhecem o relacionamento entre
varias informagdes com base em vdrios critérios.

Os leitores do Nivel 3 conseguem refletir sobre um trecho de texto
ou em um pequeno conjunto de textos e comparar e contrastar
os pontos de vista de varios autores com base em informagoes
explicitas. Tarefas reflexivas nesse nivel podem exigir que o leitor
faca comparagodes, gere explicagdes ou avalie uma caracteristica do
texto. Algumas tarefas reflexivas exigem que os leitores demons-
trem uma compreensao detalhada de um pedaco de texto que lida
com um tdpico familiar, enquanto outras exigem uma compreensao
basica do contedido menos familiar.

As tarefas no Nivel 3 exigem que o leitor leve em consideragao
muitos recursos ao comparar, contrastar ou categorizar informa-
coes. As informacgdes necessarias geralmente ndo sdo importantes
ou pode haver uma quantidade considerdvel de informagdes
concorrentes. Os textos tipicos desse nivel podem incluir outros

©
—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
&)
o
x
2
<
—
w
o

obstaculos, como ideias contrarias as expectativas.




FIGURA 3.7

DESCRICAO E PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NIVEL DE PROFICIENCIA EM LEITURA -
PISA 2018

(continuagao)

ESCORE PERCENTUAL DE

MiNIMO

ESTUDANTES NO CARACTERISTICAS DAS TAREFAS
NIVEL

NIVEL

Nesse nivel, os leitores conseguem identificar a ideia principal
em um texto de tamanho moderado. Eles conseguem entender
as relagdes ou interpretar o significado em uma parte especifica
do texto quando a informacdo ndo é destacada, produzindo
inferéncias bdsicas e/fou quando o(s) texto(s) inclui(em) alguma
informacao distratora.
Eles conseguem selecionar e acessar uma pdagina em um
conjunto com base em solicitagdes explicitas, embora as vezes
complexas, e localizar uma ou mais informagdoes com base em
OCDE: 23.7% vério.s critérios,parcialmente implicitos. B .
2 407 Brasil: 24.5% OsleitoresdoNivel2conseguem,quandoexplicitamenteinformados,
' refletir sobre o objetivo geral, ou sobre o objetivo de detalhes

especificos, em textos de tamanho moderado. Eles conseguem
refletir sobre caracteristicas visuais ou tipograficas simples.
Eles conseguem comparar argumentacao e avaliar os motivos
que a sustentam com base em declaragdes breves e explicitas.
As tarefas no Nivel 2 podem envolver comparacées ou contrastes
com base em um Unico recurso no texto. Tarefas reflexivas tipicas
nesse nivel exigem que os leitores fagam uma comparacdo ou
varias relagdes entre o texto e o conhecimento externo, utilizando
experiéncias e atitudes pessoais.

Nesse nivel, os leitores conseguem entender o significado literal
de frases ou passagens curtas. Os leitores nesse nivel também
conseguem reconhecer o tema principal ou o objetivo do autor
em um pedago de texto sobre um tdpico familiar e fazer uma
conexao simples entre varias informacgdes adjacentes ou entre as
informagoes fornecidas e seu préprio conhecimento prévio.
Eles conseguem selecionar uma pagina relevante de um pequeno
OCDE: 15,0% conjunto com base em avisos simples e localizar uma ou mais
Brasil: 26,7% informacgoes independentes em textos curtos.
Os leitores do Nivel 1a conseguem refletir sobre o objetivo geral e a
importancia relativa das informacdes (por exemplo, a ideia principal
versus os detalhes ndo essenciais) em textos simples que contém
dicas explicitas.
A maioria das tarefas nesse nivel contém dicas explicitas
sobre o que precisa ser feito, como fazé-lo e onde, no(s) texto(s),
os leitores devem concentrar sua atencgao.

la 335
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FIGURA 3.7

DESCRICAO E PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NIVEL DE PROFICIENCIA EM LEITURA -
PISA 2018

(conclusao)

PERCENTUAL DE

ESCORE ESTUDANTES NO CARACTERISTICAS DAS TAREFAS

AL MINIMO

NIVEL

Nesse nivel, os leitores conseguem avaliar o significado literal de
frases simples. Eles também conseguem interpretar o significado
literal dos textos, fazendo conexdes simples entre informagoes
adjacentes a pergunta e/ou ao texto.
Os leitores do Nivel 1b conseguem procurar e localizar uma
informacdo destacada e explicitamente colocada em uma frase,
OCDE: 6,2% um texto breve ou uma lista simples. Eles conseguem acessar uma
Brasil: 17,7% pagina relevante a partir de um pequeno conjunto com base em
avisos simples, quando houver indicagcées explicitas.
As tarefas no Nivel 1b explicitamente direcionam os
leitores a considerar fatores relevantes na tarefa e no texto. Os
textos neste nivel sdo curtos e geralmente fornecem suporte
ao leitor, como repeticdo de informacdes, figuras ou simbolos
familiares. Ha informacgdes concorrentes minimas.

1b 262

Os leitores do Nivel 1c conseguem entender e afirmar o significado
de frases curtas e sintaticamente simples em um nivel literal e ler

OCDE: 1,4% .. . , -
1c 189 . 0 com um propdésito claro e simples em um periodo limitado de tempo.
Brasil: 5,3% , (.
As tarefas nesse nivel envolvem vocabuldrio simples e estruturas
sintaticas simples.
Abai OCDE: 0,1% - o - .
deaill.)::o Brasil 0’4%? A OCDE nao especifica as habilidades desenvolvidas.

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Cerca de 50,0% dos estudantes brasileiros alcangaram o Nivel 2 ou acima em letramento
em Leitura, em contraste a 77,4% dos estudantes dos paises da OCDE. O percentual de
estudantes em cada pais/economia que alcancam cada nivel de proficiéncia indica qudo bem
os paises conseguem fomentar a exceléncia em seus sistemas educativos. Segundo a OCDE,
no Nivel 2, os alunos comecam a demonstrar a capacidade de usar suas habilidades de
leitura para adquirir conhecimento e resolver uma ampla variedade de problemas praticos. Os
estudantes que ndo alcancam proficiéncia no Nivel 2 em Leitura geralmente tém dificuldade
quando confrontados com material que ndo Ihes é familiar ou que € de extensao e complexidade
moderadas. Eles geralmente precisam receber dicas ou instrugdes antes de conseguirem se
envolver com um texto. No contexto dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel das
Nacoes Unidas, a proficiéncia no Nivel 2 foi identificada como o “nivel minimo de proficiéncia”
que todas as criancas devem adquirir até o final do Ensino Médio (OCDE, 2019b).

Embora seja um ponto positivo que cerca de metade dos estudantes brasileiros
participantes do PISA 2018 tenham alcancado o Nivel 2 ou acima em letramento em
Leitura, a outra metade ndo apresentou o nivel minimo de proficiéncia. Esse resultado
provavelmente representa um grande obstaculo na vida desses jovens, dificultando ou até
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mesmo impedindo que avancem em seus estudos, tenham oportunidades melhores no
mercado de trabalho e participem plenamente na sociedade.

A Figura 3.8 apresenta a distribuicdo dos estudantes dos paises selecionados na escala
deletramento em Leitura, ordenados da menor para a maior porcentagem considerando a soma
dos niveis abaixo do Nivel 2. Observa-se que Finlandia, Canada e Coreia apresentam cerca
de 15% de estudantes abaixo do Nivel 2 em Leitura; Estados Unidos e Portugal apresentam
cerca de 20%; e os paises da América Latina participantes apresentam mais de 30%,
chegando a 79% na Republica Dominicana.
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FIGURA 3.8

PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NiVEL DE PROFICIENCIA NOS PAISES SELECIONADOS,
LEITURA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

DESEMPENHO DO BRASIL EM LETRAMENTO EM LEITURA SOB A
PERSPECTIVA NACIONAL

Para ter um fiel retrato do desempenho dos jovens brasileiros no PISA 2018,
realiza-se nesta secdo uma andlise do desempenho geral por tipo de escola (dependéncia
administrativa e localizacdo), bem como uma andlise em relacdo as 5 regides geograficas.

Na Figura 3.9, verifica-se que a média de proficiéncia em Leitura dos estudantes
da rede estadual foi de 404, e da municipal, 330, ambas abaixo da média nacional. No
entanto, cabe ressaltar que a rede estadual representa 68% dos participantes do PISA
2018, enquanto a rede municipal, 14% e possivelmente sdao estudantes em defasagem
idade-série, uma vez que os municipios ofertam prioritariamente o Ensino Fundamental.



Verifica-se que a média dos estudantes das escolas federais em Leitura foi de 503 pontos,
superando a média nacional de 413 pontos, assim como a rede privada, que obteve 510
pontos. Assim como em 2015, a diferencga entre as médias das escolas federais e das escolas

7

privadas nao € estatisticamente significativa, dada a sobreposicao de seus intervalos de
confianga.

FIGURA 3.9

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANGA E PERCENTIS DOS ESCORES POR DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA, LEITURA - PISA 2018

DEPENDENCIAS

Brasil 10.691 100,0 409-417
Particular 1.381 15,6 510 51 500-520
Federal 279 2,5 503 10,0 483-522
Estadual 7.732 68,3 404 2,1 400-408
Municipal 1.299 13,7 330 35 328-837

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP: estimativa de erro-padrdo da média.
2. IC: intervalo de confianca da média.

Quando se comparam os tipos de localizacdo (Figura 3.10), observa-se que a média de
proficiéncia dos estudantes brasileiros das escolas urbanas no PISA 2018 ¢é estatisticamente
superior a dos das escolas rurais (diferenca de 52 pontos). No entanto, cabe ressaltar que
os participantes em localizacdo urbana representam 95% do total de participantes do PISA
2018, enquanto os de localizacdo rural representam apenas 5%.

FIGURA 3.10

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANGA E PERCENTIS DOS ESCORES POR LOCALIZAGAO,
LEITURA - PISA 2018

“--_

Brasil 10.691 100,0 409-417
Urbana 10.271 95,1 420 2,3 411-420
Rural 420 4,9 363 12,4 339-388

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP: estimativa de erro-padrdo da média.
2. IC: intervalo de confianca da média.

AFigura 3.11 apresenta os resultados por regido geografica na escala de letramento em
LeituradoPISA 2018, enquanto a Figura3.12indicaas médias de cadaregido e amédiado Brasil
no PISA 2018, considerando os intervalos de confianca. A Regido Sul apresenta a maior média
nacional (432), seguida da Regidao Centro-Oeste (425), Sudeste (424), Norte (392) e Nordeste
(389). As regibes Norte e Nordeste apresentam-se abaixo da média nacional.
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FIGURA 3.11

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANGA E PERCENTIS DOS ESCORES POR REGIAO BRASILEIRA,
LEITURA - PISA 2018

REGIAO N % MEDIA EP1 Ic2
Brasil 10.691 100,0 413 2,1 409-417
Sul 1.523 14,9 432 6,3 420-444
Centro-Oeste 813 6.7 425 9.1 407-443
Sudeste 4.060 42,6 424 3,0 418-430
Norte 982 8,5 392 6.9 379-405
Nordeste 3.313 27,3 389 4,2 381-397

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP: estimativa de erro-padrdo da média.

2. IC: intervalo de confianca da média.

Proficiéncia média em leitura por regido, Brasil, 2018
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FIGURA 3.12

INTERVALOS DE CONFIANGA DAS MEDIAS DE PROFICIENCIA DAS REGIOES BRASILEIRAS,
LEITURA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE. A LS
© Nota: O grafico apresenta os limites inferiores e superiores do intervalo de confianga das médias
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As diferencas regionais nos resultados do teste de Leitura do PISA 2018 também ficam
evidentes ao avaliar os estudantes brasileiros por nivel de proficiéncia (Figura 3.13). Com
relacdo a distribuicdo nos niveis da escala de proficiéncia, a regido Centro-Oeste tem a maior
concentracdo de estudantes nos niveis mais altos da escala, niveis 5 e 6.

Percentual de estudantes por nivel de profici&ncia em leitura,
Brasil e grandes regides, 2018

sul JEES 25 28 19 1 B
sudeste (NS 26 26 19 a }
Centro-Deste (i 17 25 25 16 s [El

orasil (i 18 27 25 16 7 B

norte G 21 a2 23 12 ap

Nordeste || EHE 24 28 21 12 s b

0 10 20 30 40 50 B0 70 BO 50 100

W Abaixo do Mivel 1c - B Nivel 1c Nivel 1b Mivel 13 MNivel 2 Nivel 3 Nivel 4 ®Nivel5 B Mivel &6

FIGURA 3.13

PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NIVEL DE PROFICIENCIA NAS REGIOES BRASILEIRAS,
LEITURA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

A Figura 3.14 e a Figura 3.15 apresentam os resultados dos estudantes brasileiros por
ano/etapa escolar na escala de Leitura do PISA 2018. Como seria esperado, quanto maior é o
percurso escolar do estudante, maior é a média em Leitura. Dessa forma, os estudantes de
15 anos que estdo no Ensino Médio apresentam as melhores médias, uma vez que ja tém
processos cognitivos mais estabelecidos em suas praticas de Leitura.

Embora o desempenho médio dos estudantes brasileiros em Leitura esteja estagnado
desde o ciclo avaliativo de 2009, quando esse resultado é desagregado por série/ano
escolar em que o estudante estava matriculado em 2018, observa-se um aspecto positivo:
hd um aumento estatisticamente significativo no desempenho médio de 2018 dos alunos
matriculados na 1° série do Ensino Médio, quando comparado ao desempenho médio dos
estudantes nesta mesma série nos ciclos de 2009, 2012 e 2015 (este ultimo apresentado na
Figura 3.15). Em outras palavras, o estudante que teve uma trajetdria escolar regular alcancou
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uma média de desempenho que superou aquelas encontradas nos ciclos anteriores. Esse
resultado parece indicar a importancia de o aluno seguir uma trajetdria escolar regular, ou
seja, acessar o sistema de ensino, progredir e concluir as etapas em que o ensino é organizado
na idade esperada.

As diferencas de média de proficiéncia observadas entre a edicdo de 2018 e as edicbes
anteriores do PISA nos demais anos escolares nao sao estatisticamente significativas.

FIGURA 3.14

MEDIAS E MEDIDAS DE ERRO-PADRAO DOS ESTUDANTES BRASILEIROS POR EDIGAO E POR
ANO/ETAPA ESCOLAR, LEITURA - PISA 2018

ANO/ETAPA 2000 2003 2006
ESCOLAR | o5 | MEDIA | EP* m MEDIA E MEDIA | EP:

7° ano = = = = = = = =

8° ano 16,4 322 4,9 6,3 137 316 56 96 116 305 48 7,1
9° ano 259 368 4,1 57 248 3153 56 95 220 337 72 | €5
1? série EM 48,9 425 3,5 53 429 430 43 89 478 415 3,5 6,3
2% série EM 8,9 463 6.0 72 181 470 53 94 180 458 49 7.2
3% série EM - - - 0,0 05 484 26,1 272 06 439 20,6 212

ANO/ETAPA
ESCOLAR | 9, | MEDIA | EP* | EP*| % | MEDIA | EP! | EP: | % | MEDIA | EP* | EP?)

7° ano = = = = 35 298 42 58
8° ano 6,8 316 36 50 8,0 317 36 52 6,4 320 45 59
9° ano 18,0 349 26 44 146 344 31 49 125 347 44 59
1? série EM 37,5 406 28 45 342 401 24 44 359 401 32 51
2% série EM 35,7 464 34 49 406 448 24 44 393 452 3B | &2
3? série EM 2,1 479 58 68 2,6 460 55 6,6 2,5 473 65 76

2018

ANO/ETAPA

ESCOLAR % | MDA
7° ano 4,1 305 4,2
8° ano 8,1 320 39
9° ano 13,5 356 29
1 série EM 33,5 420 3,2
2° série EM 293 455 28
3? série EM 15 471 9,3

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP*: estimativa de erro-padrdo da média na edi¢do avaliada.
2. EP% estimativa de erro-padrdo da média considerando os linking erros do PISA 2018.
3. Para manter a comparabilidade entre os ciclos, foram incluidos os resultados das escolas rurais do PISA 2012.
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FIGURA 3.15

EVOLUGAO DA MEDIA DE PROFICIENCIA POR ANO DE ESCOLARIDADE ENTRE 2015 E 2018,
LEITURA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

3.6 QUAIS FORAM OS PONTOS FORTES E FRACOS DOS ESTUDANTES
BRASILEIROS EM LEITURA NO PISA 2018?

A OMISSAO AOS ITENS

Um item deixado em branco seguido de outro com resposta valida foi considerado
como erro para os participantes do PISA. A alta ocorréncia desses casos pode prejudicar uma
justa analise dos resultados de um pais. A Figura 3.16 apresenta a média dos percentuais de
respostas omitidas pelos estudantes.
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FIGURA 3.16

PORCENTAGEM OMISSAO EM LEITURA

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Em Leitura, 35 itens tiveram mais de 20% de respostas omitidas pelos jovens
brasileiros, na maioria questoes de resposta aberta. Esse pode ter sido um fator determinante
para os estudantes té-los deixado em branco. De maneira geral, observa-se que itens desse
tipo envolvem textos multiplos e combinados (textos em prosa, tabelas, graficos, mapas),
com alto grau de informatividade e grande quantidade de dados que devem ser comparados,
contrastados eintegrados afim de que hipdteses e opinides sejam elaboradas pelos estudantes.
Além disso, a maioria dos itens com omissdo na resposta tinha como processo cognitivo
“integrar informacao e fazer inferéncia”, que se configura como um processo complexo.

ANALISE DE ITENS DE LEITURA DO PISA 2018

Nesta secdo, identificam-se itens que se destacaram como indicadores de pontos
fortes e fracos do desempenho dos estudantes brasileiros em Leitura no PISA.

A seguir, apresentam-se exemplos de itens publicos que ilustram os pontos fortes dos
estudantes brasileiros.

Unidade CR557: Leite de vaca

Nivel da escala de proficiéncia: 1b

Processo cognitivo: representar sentido literal
Formato de resposta: multipla escolha simples
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Da fazenda para o mercado

Leite de vaca E0F wwwiaticini com.br

Questdo 1/9

LATICINIOS DA FAZENDA PARA O MERCADO

Consulte “Laticinios da fazenda para o mercado” 4 direita.
Cligue na opgdo correta para responder a questdo.

Segundo a AIAL. qual das afirmacdes abaio os principais Valores nutricionais do leite: intimeros beneficios!

eSS eoanagOesidu-selor dassatide concofdant? Os produtos lacteos da Laticinios da fazenda para 0 mercado contém nutrientes-

chave: calcio, proteinas, vitamina D, vitamina B12, riboflavina e potassio. Essas

O © consumo de lefte e de laticinios leva & obesicade: vitaminas e esses minerais fazem dos produtos lacteos da Laticinios da fazenda

O O leite € uma boa fonte de vitaminas e de minerais para o mercado para uma 40 saudavel O
essencials. consumo dos produtos da Laficinios da fazenda para o mercado todos os dias &
O O leite contém mais vitaminas do que minerais. uma excelente maneira de assegurar que seu corpo tenha as vitaminas e os

: . _ minerais necessarios.
O O consumo de leite € uma das principais causas de

osteoporose. O consumo de produtos lacteos da Laticinios da fazenda para o mercado
favorece a perda de peso e auxilia a manter um peso saudével. O leite fortalece
0s 0S50S € aumenta sua densidade. E também melhora a salde cardiovascular e
ajuda a prevenir o cancer. Um copo de leite contém inimeras vitaminas e minerais,
que trazem varios beneficios para a salde.

De acordo com o Dr. Bill Sears, professor adjunto de Pediatria da Universidade da
California em Irvine, o leite contém muitos nutrientes importantes em um Gnico
alimento. A A de Lécteos (AIAL) confirma essa
ideia. Na verdade, a AIAL admite que diversos profissionais e grandes grupos do
selor da sadde também concordariam.

O leite contém um conjunto de nove Além de ser
uma fonte excelente de célcio e vitamina D, é também uma boa fonte de
vitamina A, profeinas e potéssio. Por isso, os laticinios sdo recomendados pelos
médicos. O papel dos laticinios numa dieta saudével ja fol reconhecido ha muito
tempo pela i de i e de como a Fundacdo
Nacional de Osteoporose, 0 Ministério da Satide, os institutos Nacionais de

Salde, o Conseiho de A da de
Medicina e muitas outras importantes organizagdes de salde.
A & 4 de Lacteos, 27 de de 2007

A resposta adequada a esse item revela o bom nivel de proficiéncia do estudante
na localizagdo de informacbes explicitas em um texto. Esse item requer que o estudante
compreenda o significado literal do texto a partir da conexao simples entre uma informacao
oferecida no enunciado da questao e uma informacao presente no texto. O texto objeto de
analise nesse item € argumentativo e defende os iniUmeros beneficios do leite para uma
alimentacdo sauddvel. O objetivo do item é que o estudante demonstre a compreensao
de que o excerto da AIAL, inserido no texto “Laticinios da fazenda para o mercado”,
corrobora a ideia de que “o leite é uma boa fonte de vitaminas e de minerais essenciais”. Para
tanto, o enunciado da questao aponta diretamente para a frase que introduz o excerto: “Na
verdade, a AIAL admite que diversos profissionais e grandes grupos do setor da salide também
concordariam”, e o gabarito configura-se como uma parafrase das duas primeiras frases do
excerto. Além disso, a parte final do excerto traz uma lista de organizacées do setor de salde
que ja reconheceram o papel dos laticinios numa dieta saudavel, reforcando a informacao
presente no gabarito.

Nivel da escala de proficiéncia: 1a
Processo cognitivo: detectar e gerenciar conflitos
Formato de resposta: multipla escolha simples
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Da fazenda para o mercado Diga Nao!
<« > wwnnoticiasdodia.com/leite

Leite de vaca
Questdo 8/9

Consulte as pagines a direita clicando em cada uma das abas.
Clique na opgdo correta para responder a quesido.

Os autores dos dois textos ndo concordam sobre o papel do DIGA NAO AO LEITE DE
leite numa dieta regular. VACA!

Por Dr. R. Garza, jornalista da area de
salide

Qual € o principal ponto de discordancia dos autores?

() Os efeitos do leite sobre a salide e o papel do leite na

alimentacao humana. O leite de vaca tem um grande papel na vida de muitas pessoas nos Estados

O O numero de vitaminas e de minerais presentes no leite. Unidos. Os bebés tomam leite de vaca nas mamadeiras. As criancas comem
O © melhor tipo de produto lacteo a ser consumido cereais embebidos em leite de vaca. Até mesmo os adultos gostam de um
reguiarmente copo de leite gelado de vez em quando. Sim, o leite de vaca tem um papel
; muito importante na alimentag 3o humana em muitos lugares ao redor do
O Qual instituigdo € a principal autoridade em leite. mundo. Todavia, cada vez mais pesquisas 1ém sugerido que o leite no "faz
bem ao corpo”, como afirma um popular siogan publicitario norte-americano.

© Departamento de Agricultura dos Estados Unidos. o Conselho Americano
de Laticinios, a Dairy Inc_ e outras des tém
muito, ao longo dos anos, em defesa do leite. Eles incentivam os adultos a
beberem pelo menos rés copos de leite por dia. Contudo, diversos estudos
realizados nos (itimos dez anos tém questionado o fato de o leite fortalecer os
0$508, bem como outros efeitos benéficos do leite para a salde Os

podem ser

Um dos estudos mais recentes e mais importantes sobre o0s efeitos do

consumo de lefte fol publicado na edicdo de outubro de 2014 da British

Medical Journal (Revista Britanica de Medicina). As descobertas desse estudo
levaram a fortes afirmacdes sobre o consumo de leite. Nesse estudo, mals de
100.000 pessoas da Suécia foram acompanhadas por periodos de 20 a 30

anos. Os p i que as que ingeriam leite

soffiam mais fraturas osseas. Além disso, tanto homens quanto mulheres que
tomavam leite eram mais propensos a sofrer de doencas cardiacas e de

cédncer Esses resultados assustadores s&o similares as descobertas de

outros estudos. v

O bom desempenho nesse item revela que o estudante entende o significado literal
do texto, identifica seu tema principal e o propdsito de seu autor. O fato de o texto analisado
nesse item ser multiplo acaba por oferecer um pouco mais de dificuldade para o cumprimento
da tarefa proposta, o que agrega mais valor a esse resultado. O texto consiste de duas
paginas da internet: a primeira € a propaganda de uma loja que vende laticinios, incluindo
leite de vaca; a segunda, o artigo intitulado “Diga nao ao leite de vaca”, publicado em um site
sobre saude. Ambos sdo textos argumentativos. O objetivo desse item € avaliar a proficiéncia
do estudante em lidar com uma quantidade de informagao maior do que aquela normalmente
encontrada em um unico texto e sua capacidade de compara-las. Entretanto, o estudante
ndo precisa concluir sobre a existéncia ou ndo de conflito entre as ideias dos dois textos,
pois o enunciado oferece essa informacao: “Os autores dos dois textos ndao concordam
sobre o papel do leite numa dieta regular”. O estudante somente tera de identificar qual é o
conflito existente. Para chegar a resposta, o estudante precisa compreender como cada um dos
textos apresenta a fungao do leite em uma dieta regular e seus efeitos sobre 0 organismo, e ser
capaz de identificar o ponto principal de discordancia entre os autores.

Nivel da escala de proficiéncia: 2
Processo cognitivo: refletir sobre contetido e forma
Formato de resposta: multipla escolha simples



Leite de vaca
Questdo2/9

Consulte “Laticinios da fazenda para o mercado” & direfta.
Clique na opgdo correta para responder & qUES!do.

Qual € a principal finalidade deste texto?

(O Argumentar que os laticinios favorecem a perda de
peso.

(O Comparar os produtos da Laticinios da fazenda para o
mercado a outros laticinios

O Informar o publico sobre os riscos associados a doencas
cardiacas

O Promover o consumo dos produtos da Laticinios da
fazenda para o mercado.

Da fazenda para o mercado
>0 www com.br

i f LATICINIOS DA FAZENDA PARA O MERCADO

Valores nutricionais do leite: indmeros beneficios!

Os produtos lacteos da Laticinios da fazenda para o mercado contém nutrientes-

chave: calcio, proteinas, vitamina D, vitamina B12, riboflavina e potassio. Essas
vitaminas e esses minerals fazem dos produtos lacteos da Laticinios da fazenda
para 0 mercado para uma saudavel. O
consumo dos produtos da Laticinios da fazenda para o mercado todos os dias €
uma excelente maneira de assegurar que Seu corpo tenha as vitaminas e os
minerais necessarios.

O consumo de produtos lacteos da Laticinios da fazenda para o mercado
favorece a perda de peso e auxilia a manter um peso saudavel. O leite fortalece

0s 0ss0s & aumenta sua densidade. E também meihora a salde cardiovascular e
ajuda a prevenir o cancer. Um copo de leite contém inimeras vitaminas & minerais,
que trazem varios beneficios para a salde.

De acordo com o Dr. Bill Sears, professor adjunto de Pediatria da Universidade da
Califérnia em Irvine, o leite contém muitos nutrientes importantes em um Gnico
alimento. A Associagdo Internacional de Alimentos Lacteos (AIAL) confirma essa
ideia. Na verdade, a AIAL admite que diversos profissionais e grandes grupos do
setor da saide também concordariam

O leite contém um conjunto 10 de nove Além de ser
uma fonte excelente de caicio e vitamina D, é também uma boa fonte de

vitamina A, proteinas e potassio. Por isso, os laticinios sdo recomendados pelos
médicos. O papel dos laticinios numa dieta saudével j& foi reconhecido ha muito

tempo pela de ede , como a Fundagdo
Nacional de Osteoporose, o Ministério da Satide, os Institutos Nacionais de
Saiide, o Conselho de Assuntos Cientil da japar de

Medicina e muitas outras importantes organizagGes de sadde.

Associagdo Internacional de Alimentos Lacteos, 27 de setembro de 2007

O resultado positivo obtido pelo Brasil nesse item revela a proficiéncia dos estudantes
brasileiros em identificar a finalidade dos textos. Note-se que o foco ndo ¢é a ideia principal
do texto, mas seu objetivo. Esse item requer que o participante do PISA seja capaz de refletir
sobre o contelido e a forma do texto, buscando chegar ao propdsito geral dessa pagina da
web. Para selecionar a resposta correta, € preciso que o estudante identifique as informacoes
disponibilizadas pelo texto, considere por que elas estao sendo oferecidas e observe
de que forma elas estdo organizadas na pagina, além de analisar como o texto foi
escrito. Assim, o estudante demonstrou que refletiu sobre o texto “Laticinios da fazenda
para o mercado”, publicado em uma pagina da internet, de amplo acesso, e entendeu que ele
oferece aos leitores informacdes positivas sobre os valores nutricionais dos produtos lacteos
comercializados pela empresa e seus inUmeros beneficios em seus dois primeiros paragrafos.
Compreendeu que, no terceiro, o texto oferece um argumento de autoridade (Dr. Bill Sears) para
reforcar o que foi dito anteriormente e, em seguida, um excerto da Associagao Internacional
de Alimentos Lacteos, para que o leitor se convenca da validade daquelas informacgdes. Mais
do que isso, o estudante reconheceu que, para além de promover o consumo de produtos
lacteos, o texto quer promover o consumo dos produtos da empresa especifica “Laticinios
da fazenda para o mercado”, nome que aparece quatro vezes ao longo do primeiro e do
segundo paragrafos do texto, além de no titulo e no endereco eletrénico da pagina. Trata-se
de propaganda para vender os produtos da empresa.

Unidade CR548: Férum das aves

Nivel da escala de proficiéncia: 1b

Processo cognitivo: representar sentido literal
Formato de resposta: multipla escolha simples
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<«<=>0 www com.brffor ina-galinh
Férum das aves - . A
Questdo 4/7 ‘ Ivana_88 PERGUNTA Postado em 28 de outubro 18h12
o . 3 Ola, pessoal!
Consulte 0 Forum Saiide das Aves a direita. Clique em uma Goslaria de saber se posso dar aspirina para minha galinha. Ela tem 2 anos e acho
opgéo para responder & questao. que esta com a pemna machucada. Ndo tenho como ir ao veterinario antes de segunda-

feira € ndo estou conseguindo falar com ele por telefone. Parece que a minha galinha
. €sta com muita dor. Gostaria de dar alguma coisa para que €la se sinta melhor até que
Quem teve experiéncias positivas ao dar aspirina a uma eu possa leva-la ao veterinario. Obrigada pela ajuda

galinha machucada?

QO Ivana_88 ‘ NeuzaB79 Postado em 28 de outubro 13h36

O NeuzaB79 N&o sel se & seguro dar aspirina para galinhas. Eu sempre pergunto ao veterinario
Méni antes de medicar minhas aves. Sei que certos medicamentos bons para humanos

O Mbnica podem ser muito perigosos para aves.

O Teo

‘ Ménica Postado em 28 de outubro 18hS2

Ja dei aspirina para uma das minhas galinhas quando ela se machucou, e ndo teve
problema algum. No dia seguinte fui ao veterinario, mas ela ja estava melhor. Acho que
pode haver perigo se exagerar na dose. Cuidado com a superdosagem! Espero que
ela fique bem!

R otertas_aviarias Postado em 28 de outubro 19h07

Ola! Néo se esquecam de dar uma olhada em nossas excelentes oferias para fodos os
produtos aviarios! Aproveitem nossas promogdes de hoje!

Yy Postado em 28 de outubro 18h15

Alguém poderia me dizer como a gente sabe se uma galinha esta doente? Obrigado.

‘ Chico Postado em 28 de outubro 19h21

0la, lvana

Sou veterinario, especialista em aves. Nao ha problema em dar aspirina para suas
galinhas, se vocé perceber que elas que estdo com dor. Quando prescrevo aspirina
para aves, sigo as recomendagbes do Manual de Medicina Avidria. A dose para
galinhas deve ser de 5 mg para cada quilo de massa corporal. Pode dar 3 ou 4 vezes
por dia até conseguir falar com o veterinario. Mas € muito importante que o veterinario
aexamine, ok? Boa sorte!

O desempenho positivo nesse item revela que os estudantes brasileiros
dominam a habilidade de compreender o sentido literal do texto e de localizar nele informacoes
explicitas. O texto explorado nesse item configura-se como uma série de postagens em um
férum da internet que trata da salde das aves. Ou seja, trata-se de um texto multiplo, escrito
por autores diferentes em momentos distintos. Apesar de curto, apresenta certo grau de
complexidade, pois diferentes pontos de vista precisam ser considerados pelo leitor. Esse
item requer que o estudante compreenda o sentido literal das postagens de Ivana_88, de
NeuzaB79, de Moénica e de Téo, opgdes de resposta oferecidas, para chegar a resposta
esperada. Portanto, o estudante compreendeu que lvana_88 pergunta se poderia dar
aspirina a sua galinha, que NeuzaB79 previne Ilvana sobre nao ser seguro dar medicamento
humano a aves, que Moénica diz ter dado aspirina a uma de suas galinhas e que nao houve
problema, e que Téo ndo responde a pergunta de lvana_88, mas faz uma pergunta irrelevante
para o tema. A partir disso, o estudante conclui que Moénica teve uma experiéncia positiva
dando aspirina a uma galinha machucada, marcando a opgao de resposta que apresenta seu
nome.

Nivel da escala de proficiéncia: 1a
Processo cognitivo: integrar e gerar inferéncias
Formato de resposta: multipla escolha simples



<> O www saudedasaves com br/forum/aspirina-galinhas

Férum das aves A
Questio 2/7 L 'vana s PERGUNTA Posiado em 25 de outubro 18h12
) ) X 0Ol pessoall
Consulte 0 Forum Salde das Aves & direlta. Ciigue em uma Gostaria de saber se posso dar aspirina para minha galinha. Ela tem 2 anos e acho
opcdo para responder & questao. que esta com a perna machucada. N3o tenho como ir a0 veterinario antes de segunda-

feira e ndo estou conseguindo falar com ele por telefone. Parece que a minha galinha
esta com muita dor. Gostaria de dar alguma coisa para que ela se sinta melhor até que
Por que Ivana_88 resolveu postar uma pergunta em um eu possa leva-la ao veterinario. Obrigada pela ajuda

férum na internet?

(O Porque ela ndo sabia como encontrar um veterinario. ‘ L Py S0 e sk LNOD.
O Porque ela achava que o problema da galinha ndo era Nao sei se & seguro dar aspirina para galinhas. Eu sempre pergunto ao veterinario
grave. antes de medicar minhas aves. Sel que cerlos medicamentos bons para humanos

lem ser muito perigosos para aves.
O Porque ela queria ajudar sua galinha o mais pea perg Uy

rapidamente possivel. =
i E’ o ‘ Monica
O Porque ela ndo tinha dinheiro para pagar um veterinrio

Postado em 28 de outubro 18h52

Ja del aspirina para uma das minhas galinhas quando éla se machucou, & no teve
problema algum. No dia seguinte fui ao veterinario, mas ela ja estava melhor. Acho que
pode haver perigo se exagerar na dose. Cuidado com a superdosagem! Espero que
€la fique bem!

‘ Ofertas_Aviarias Postado ¢m 26 de outubro 1907

Olal Ndo se esquecam de dar uma olhada em nossas excelentes ofertas para todos os
produtos avidrios! Aproveitem nossas promoges de hoje!

‘ Teo Postado em 28 e outubro 19015

Alguém poderia me dizer como a gente sabe se uma galinha esta doente? Obrigado

‘ Chico Postado em 28 de outubro 13h21

Ola, lvana

Sou veterinario, especialista em aves. Nao ha problema em dar aspirina para suas
galinhas, se vocé perceber que elas que estdo com dor. Quando prescrevo aspirina
para aves, sigo as recomendac&es do Manual de Medicina Aviaria. A dose para
galinhas deve ser de 5 mg para cada quilo de massa corporal. Pode dar 3 ou 4 vezes
por dia até conseguir falar com o veterinario. Mas € muito importante que o veterinario
a examine, ok? Boa sorte!

A resposta adequada a esse item revela que o estudante ndo sé entende o significado
literal do texto, identifica seu tema principal e o propdsito de seu autor, mas também é capaz
de compreender mais, construindo conexoes simples entre as informacoes disponibilizadas
no texto e no enunciado do item e seu conhecimento prévio. Esse item requer que o estudante
va além do limite da compreens3o literal do texto, em uma tarefa que exige reflexao a partir de
pistas explicitas. Pergunta-se por que lvana_88 resolveu postar uma pergunta em um férum
da internet. Para chegar a resposta correta, o participante apreendeu mais do que o sentido
literal do que foi dito na postagem inicial de Ivana_88. Ele considerou todo o contexto de
sua postagem, que fala de sua galinha doente e da possibilidade de ministrar-lhe aspirina,
mas focou no trecho que diz “N&o tenho como ir ao veterindrio antes de segunda-feira e ndo
estou conseguindo falar com ele por telefone”, o que permitiu inferir que Ivana_88 estava
preocupada e que queria ajudar sua galinha o mais rapidamente possivel. Essa inferéncia foi
construida a partir das seguintes informacoes postadas por lvana_88: sua galinha estava com
muita dor, lvana queria que ela se sentisse melhor, ela ndo poderia levar a ave ao veterinario
naquele momento.

Nivel da escala de proficiéncia: 2
Processo cognitivo: integrar e gerar inferéncias em textos multiplos
Formato de resposta: resposta construida
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Foérum das aves =
Questio7/7 Saude das aves

Sua fonte on-iine para manter as aves saudaveis

Consuite o Férum Salde das Aves & direita. Digite sua
resposta para a questao.

Inicio Férum Fotos

Aspirina para aves
Por que Chico ndo pode dizer a Ivana_88 a quantidade exata

de aspirina que ela deve dar & galinha? ‘ Ivana_88 PERGUNTA Fostado em 28 de outubro 18h12

0la, pessoal!

Gostaria de saber se posso dar aspirina para minha galinha. Ela tem 2 anos e acho
que esta com a perna machucada. N3o tenho como ir a0 veterinario antes de segunda-
feira e ndo estou conseguindo falar com ele por telefone. Parece que a minha galinha
esta com muita dor. Gostaria de dar alguma coisa para que ela se sinta melhor até que
£U possa leva-la ao veterinario. Obrigada pela ajuda.

‘ NeuzaB79 Postado em 28 de outubro 18h36.
N&o sel se & seguro dar aspirina para galinhas. Eu sempre pergunto ao Veterinario

antes de medicar minhas aves. Sei que cerfos medicamentos bons para humanos
podem ser muito perigosos para aves.

‘ Ménica Flostado em 28 de outubro 18h52
Ja dei aspirina para uma das minhas galinhas quando ela se machucou, e ndo teve
problema algum. No dia seguinte fui ao veterinario, mas efa ja estava melhor. Acho que

pode haver perigo se exagerar na dose. Cuidado com a superdosagem! Espero que
ela fique bem!

Q ofertas_Avidrias Fostado em 28 de outubro 19007

Olal Ndo se esqueczm de dar uma olhada em nossas excelentes ofertas para todos os
produtes aviarios! Aproveitem nossas promogdes de hoje!

L mo Fostado em 28 de outubro 19015

Alguém poderia me dizer como a gente sabe se uma galinha esta doente? Obrigado.

& chico Fostado em 28 de outubro 1821
o

Os estudantes que alcancam o Nivel 2 de proficiéncia no PISA ja demonstram
capacidade inicial para, usando suas habilidades de leitura, adquirir conhecimento e resolver
problemas. Eles conseguem identificar a ideia central de um texto, podem entender
relacdes e construir sentido a partir de inferéncias basicas, localizar informacées a partir de
um critério estabelecido, refletir sobre o propdsito de um texto, comparar afirmacoes e avaliar
suasjustificativas. Esse item de resposta aberta requer que o estudante integre as informacoes
obtidas a partir da leitura das postagens de lvana_88 e Chico para chegar a resposta
correta. Assim, verifica-se que o estudante apreendeu a informacao que Chico disponibilizou
em seu post sobre a dosagem adequada de aspirina para aves (“5 mg para cada quilo da
massa corporal”) e inferiu corretamente o que o veterindrio ndo informou (a dosagem exata
de aspirina para a galinha de Ivana_88) e por qué (lvana_88 ndo informou o peso de sua
galinha em sua postagem, impossibilitando o calculo da dosagem). Para tanto, foi necessario
que o estudante aliasse informacgoes presentes no texto a informacdes externas a ele. Sendo
um item de resposta aberta, os participantes puderam responder ao item de formas diferentes,
por exemplo: lvana_88 nao informou o peso de sua galinha no post; o peso da galinha estava
faltando; Chico nao sabia qual era o peso da galinha.

Poroutrolado, os estudantes brasileiros ainda apresentam pontos a serem desenvolvidos
em termos de processos cognitivos contemplados por meio de itens de diferentes formatos.

A seguir, apresentam-se exemplos de itens publicos que ilustram os pontos a serem
observados nos estudantes brasileiros.

Unidade CR551: Rapa Nui
Nivel da escala de proficiéncia: 3



Processo cognitivo: representar sentido literal
Formato de resposta: resposta construida

Blog
Fapani «>C ww .

Questdo2/7 . 7
Blog da professora
Gonsuite 0 blog da professora & direita. Digite sua resposta

para a questdo
Postado em 23 de maio, 11h22

Mo Gltimo paragrafo do blog, a professora escreve: “No

entanto, um outro mistério persiste...” Olhando pela janela nesta manhd, vejo a paisagem que aprendi a amar aqui em
Rapa Nui, também conhecida como liha de Pascoa. A grama e 05 arbustos sdo
Aqual mistério ela se refere? verdes, 0 céu € azul e 0s antigos vulcdes, agora extintos, erguem-se ac fundo.

Estou um pouco triste por saber que esta € a minha Gltima semana na iiha.
Terminei meu irabalho de campo e voltarei para casa. Mais larde, vou passear
entre as colinas e me despedir dos moais, que estudel pelos Gltimos nove meses.
Aqui esta uma foto de algumas dessas estatuas gigantescas.

Se vocé tem acompanhado meu blog neste ano, entdo vocé sabe que o povo de

Rapa Nui esculpiu esses moais ha centenas de ancs. Esses impressionantes

moais foram esculpidos em uma (nica pedreira na parte leste da ilha. Alguns

deles pesam toneladas, € ainda assim, o povo de Rapa Nui fol capaz de

transporta-los para locais distantes da pedreira sem usar guindastes ou qualquer

outro equipamento pesado -

Durante anos, 0s arquedlogos ndo sabiam como essas estatuas gigantescas
haviam sido Esse mistério até a década de 1990,
quando uma equipe de 6 ede de Rapa Nui que
05 moais teriam sido transportados e erguidos com o uso de cordas feitas de
plantas, toras de madeira € trilnas feitas com arvores de grande porte, outrora
abundantes na ilha. O mistério dos moais foi solucionado.

No entanto, um outro mistério persiste. O que houve com aguelas plantas &
arvores de grande porte USadas para transportar os moais? Como eu disse,
enquanto olno pela janela, vejo grama e arbustos & Uma ou duas arvores de
pequeno porte, Mas Nada que pudesse ter Sido USAJO Para ransporar essas
estatuas enormes. E um enigma algo que exp i em
postagens e palestras. Até Ia, se vocé quiser investigar esse mistério por si 6,
sugiro que comece com um livro intitulado Colapso, de Jared Diamond. Esta.
resenna de Coigpso é Um bom Comeco.

‘ . 24 de maio, 16h31
Viajante_14

0Oi, professoral Adoro acompanhar seu trabalho sobre a lIha de Pascoa. Mal posso
‘esperar para ler Colapso!

‘ 25 de maio, 9h07
KB_liha

Também adoro ler sobre as suas experiéncias na llha de Pascoa, no entanto, acho
‘que uma outra teona deveria ser considerada. Veja este artigo:
www.noticiascientificas.com/ratos_do_pacifico_Rapa_Nui

Os estudantes que comprovam proficiéncia no Nivel 3 estdo aptos a considerar
aspectos diversos do texto ao comparar, contrastar ou categorizar as informacoes nele
veiculadas. ltens considerados no Nivel 3 de dificuldade, normalmente, exploram textos
com grande numero de informagdes, com informacdes implicitas ou com informacdes
concorrentes, além de apresentar outros tipos de dificuldades, como ideias contrarias ao
que seria esperado, considerando-se o contexto, ou estruturas sintdticas de polaridade
negativa, o que traz uma dificuldade maior para sua leitura. Esse item tem como foco um Unico
texto, o primeiro da unidade tematica “Rapa Nui”: uma pdagina do blog de uma professora
universitaria que conduziu um trabalho de campo na Ilha de Pdscoa, também conhecida como
Rapa Nui. O texto apresenta uma fotografia e dois comentarios breves de leitores do blog no

©
~—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
&)
o
x
2
<
—
w
o




©
~—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
)
]
x
2
<
—
w
@

final, além do préprio texto da professora. No item, solicita-se que o estudante identifique
um segundo mistério mencionado no ultimo paragrafo do texto do blog: “um outro mistério
persiste”. O estudante teria de transcrever a informacao requerida cujo significado literal esta
no proprio texto, copiando-a (“O que houve com aquelas plantas e arvores de grande porte
usadas para transportar os moais?”) ou parafraseando-a (Ndo existem nailha drvores grandes
que poderiam ter movido as enormes estatuas). As dificuldades encontradas pelos estudantes
que nao tiveram éxito na resolucdo desse item devem-se a extensdo do texto, que exigia
que os estudantes usassem a barra de rolagem para ter acesso ao paragrafo mencionado
no enunciado do item, paragrafo que estava, inicialmente, oculto; a grande quantidade de
informacoes presentes, sendo que aquela requerida nao estava em posicao de destaque no
texto; ao fato de se tratar de texto multiplo, com a secdo de comentarios apresentando autores
diferentes — formato de texto que ainda nao tem presenca ampla nas escolas brasileiras, mais
afeitas a textos simples e continuos; e ao formato do item, que exigia resposta aberta, ou seja,
resposta elaborada pelo estudante.

Nivel da escala de proficiéncia: 4
Processo cognitivo: detectar e gerenciar conflitos
Formato de resposta: resposta construida

Rapa Nui

= =» (» www.noticiascientificas comiratos_do_pacifico_Rapa_Nui
Questdo 7/7

NOTICIAS CIENTIFICAS

Os ratos-do-pacifico teriam destruido as arvores
Apos ler as trés fontes, o que vocé acha que causou o de Rapa Nui?

desaparecimento das arvores de grande porle em Rapa
Nui? Justifique sua resposta com informagdes especificas
oS textos.

‘ Blog  Resenha de Livro Noticias Cientificas

Gonsulte as trés fontes a direita clicando em cada uma das
abas. Digite sua resposta para a questdo.

Por Migue! Machado, repérier cientifico

Em 2003, Jared Diamond publicou Colapso. Nesse livro, ele descreve a
colonizagdo humana de Rapa Nui, também conhecida como liha de Pascoa

© livro causou uma enorme polémica 10go apds sua publicac3o. Muitos cientistas
questionaram a teoria de Diamond sobre o que teria acontecido em Rapa Nui
Eles concordaram que s enormes rvores j4 tinham desaparecioo quande os
europeus chegaram na ilha no século XVIil, mas ndo concordaram com a leoria
de Jared Diamond sobre a causa desse desaparecimento

Agora, dols cientistas, Carl Lipo e Terry Hunt, acabam de publicar uma nova
teoria. Eles que o rato-do-pacifico comeu as das arvores,
impedindo que outras brotassem. Eles acreditam que o rato foi trazido, acidental
ou propositalmente, nas canoas que os primeiros colonizadores humanos
utilizaram para desembarcar em Rapa Nui.

Estudos mostram que uma populago de ratos pode dobrar a cada 47 dias. Sdo
muitos ratos para serem alimentados. Para confirmar sua teoria, Lipo e Hunt
apresentam os restos de nozes de palmeira com marcas de mordidas de ratos.
Ewvidentemente, eles reconhecem Gue 0s seres humanos contribuiram para a
destruicdo das florestas de Rapa Nui. Entretanto. acreditam que o rato-do-pacifico
tenha sido ¢ maior culpado dentre uma série de outros fatores.

Itens classificados no nivel de dificuldade 4 tém como objeto de andlise textos longos
e/ou complexos, cujo conteldo e formato podem ndo ser considerados padrao ou comuns.
As tarefas solicitadas normalmente tém origem em configuracbes de textos mudiltiplos,
podendo requerer dos estudantes: a comparacao de perspectivas; a comparacdao e o
contraste entre posicionamentos explicitos em diferentes textos; a identificacdo da relacéo



entre afirmacdes especificas e o posicionamento de uma pessoa ou sua conclusdo acerca
de um tema; a avaliacdo da confiabilidade de uma fonte com base em critérios especificos.
No caso deste item da unidade Rapa Nui, os estudantes sdo chamados a considerar os trés
textos que compoem a unidade: a pagina do blog da professora; a resenha do livro Colapso,
cujo link é oferecido no blog; e um artigo intitulado “Os ratos-do-pacifico teriam destruido as
arvores de Rapa Nui?”, que discute a teoria defendida no livro Colapso e apresenta uma teoria
alternativa para o desaparecimento das arvores em Rapa Nui. A partir deles, o estudante deve
responder a pergunta “o que vocé acha que causou o desaparecimento das arvores de grande
porte em Rapa Nui?” e justificar sua resposta “com informagdes especificas dos textos”. Nao
ha uma resposta correta Unica para essa questdo. Para chegar a uma resposta satisfatoria, os
estudantes teriam de comparar e contrastar os posicionamentos explicitos sobre o tema nos
diferentes textos lidos. As dificuldades encontradas pelos estudantes que ndo tiveram éxito na
resolucdo deste item se devem: ao nimero de textos a serem analisados e a grande quantidade
de informacao a ser assimilada na unidade como um todo, em comparagao com um texto
simples; ao modo como os textos se relacionam uns com os outros, exigindo que o estudante
reconheca se eles corroboram ou se eles se opdem em seus posicionamentos. Esse item exige
um esforco maior do estudante, que precisara identificar conflitos, integrando as informacoes
presentes nos trés textos, e lidar com eles, decidindo que teoria apoiar. Dessa forma, eles
teriam de compreender as teorias — e que elas estdao em desacordo entre si — e apresentar
uma resposta com justificativa baseada nos textos. Por se tratar de item de resposta aberta,
os estudantes poderiam escolher concordar com qualquer uma das duas teorias, ou discordar
das duas, justificando que seriam necessarias mais pesquisas para se chegar a uma resposta
definitiva.

3.7 SUBESCALAS DE LEITURA: DESEMPENHO DOS ESTUDANTES EM
DIFERENTES ASPECTOS

O PISA relata os resultados dos estudantes em termos de escalas de proficiéncia que
sdo interpretaveis em termos de politicas educacionais. No PISA 2000, quando a Leitura
foi o dominio principal, os resultados da avaliacdo de letramento em Leitura foram primeiro
resumidos em uma Unica escala composta de letramento em Leitura, com uma média de
500 e um desvio-padrio de 100. Além da escala composta, o desempenho dos estudantes
também foi representado em cinco subescalas: trés subescalas de processo (aspecto)
(recuperacao de informacao, interpretacao de textos e reflexao e avaliagao) e duas subescalas
de formato de texto (continuo e ndo continuo) (OCDE, 2002). No PISA 2009, a Leitura foi
novamente o dominio principal. Um esquema de relatdrios incluindo subescalas, bem como
uma escala composta, foi usado.
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Tanto no PISA 2003 e 2006, quanto no PISA 2012, quando a Leitura foi um dominio
secundario, e menos itens de Leitura foram administrados aos estudantes participantes, uma
Unica escala de tendéncia de letramento em Leitura foi relatada com base na escala composta
geral (OCDE, 2004, 2007, 2014).

Para o PISA 2018, foram elaborados dois conjuntos de subescalas de Leitura:

e Processo: o processo cognitivo principal exigido para resolver a questao (localizar
informagao, compreender ou avaliar e refletir)

e Fonte: o nimero de fontes textuais requerido para construir a resposta correta a
questao (fonte Unica ou multipla)

Estudantes que tém bom desempenho em um aspecto de Leitura tendem a ter bom
desempenho em outros aspectos. No entanto, pode haver diferentes desempenhos em
distintas subescalas no pals, o que pode refletir diferencas na énfase dada pelo curriculo do
sistema educacional. A analise do desempenho em subescalas pode mostrar pontos fortes
dos estudantes e pontos a serem fortalecidos.

SUBESCALA PROCESSO

No que concerne ao tipo de processo cognitivo, a média do Brasil € bem inferior a média
da OCDE.

LOCALIZAR INFORMACAO

A Figura 3.17 apresenta a média de proficiéncia dos paises selecionados na subescala
Localizar, sendo a média do Brasil 398 pontos, enquanto a média da OCDE de 487 pontos.



Proficiéncia média em leitura, subscale understand - PISA 2018

550
t ¢ '
500 t
t
450 {
} |
! i !
t { } t
400
t
350
t
300
m m m o m wn el w o g} " o m = = 1 o
= = 2 s 3 = b= 2 B = E
§ ¢ § E E g 2 g & ¥ = 3 £ E & 5 B
g @ 2 S = 2 o = 5 = = = 5 =
= = s 3 5 = s
B = a
g s
o
=
g
o
FIGURA 3.17

MEDIA DE PROFICIENCIA EM LEITURA, SUBESCALA LOCALIZAR - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE. A LS

Nota: Intervalos de confianga da diferenga das médias: o grafico apresenta os limites inferiores e
superiores do intervalo da diferenca das médias. O valor de referéncia é y = 0. Intervalos
que cruzam a linha de referéncia indicam que o desempenho médio do pais no ano néo é o
estatisticamente diferente do desempenho no PISA 2018. 0 Média

Os dados da Espanha e da Argentina estavam embargados no momento da elaboracao
deste relatdrio.

COMPREENDER INFORMAGCAO

A Figura 3.18 apresenta a média de proficiéncia dos paises selecionados na subescala
Compreender, sendo a média do Brasil 409 pontos, enquanto a média da OCDE de 487
pontos.
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Proficiéncia média em leitura, subscale locate - PISA 2018
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FIGURA 3.18

MEDIA DE PROFICIENCIA EM LEITURA, SUBESCALA COMPREENDER - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE. A LS

Nota: Intervalos de confianga da diferenga das médias: o grafico apresenta os limites inferiores e
superiores do intervalo da diferenca das médias. O valor de referéncia é y = 0. Intervalos
que cruzam a linha de referéncia indicam que o desempenho médio do pais no ano ndo é
estatisticamente diferente do desempenho no PISA 2018. 0 Média

Os dados da Espanha e da Argentina estavam embargados no momento da elaboracao
deste relatdrio.

AVALIAR INFORMACAO

A Figura 3.19 apresenta a média de proficiéncia dos paises selecionados na subescala
Avaliar, sendo a média do Brasil 419 pontos, enquanto a média da OCDE de 489 pontos.

©
~—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
)
]
x
2
<
—
w
@




Proficiéncia média em leitura, subescala evaluate- PISA 2018
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MEDIA DE PROFICIENCIA EM LEITURA, SUBESCALA AVALIAR - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE. A LS

Nota: Intervalos de confianga da diferenga das médias: o grafico apresenta os limites inferiores e
superiores do intervalo da diferenca das médias. O valor de referéncia é y = 0. Intervalos
que cruzam a linha de referéncia indicam que o desempenho médio do pais no ano ndo é
estatisticamente diferente do desempenho no PISA 2018. ’ Média

Os dados da Espanha e da Argentina estavam embargados no momento da elaboracao
deste relatdrio.

Os dados demonstram que o desempenho brasileiro € melhor em respostas a questdes
que exigem processo cognitivo mais elaborado, que é o de avaliar informacédo, julgando
elementos como credibilidade e fidedignidade da informacao apresentada na fonte textual.
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SUBESCALA FONTE

No que concerne aotipo de fonte textual, amédia do Brasil também é bem inferior a média
da OCDE.

FONTE UNICA

A Figura 3.20 apresenta a média de proficiéncia dos paises selecionados na subescala
Fonte Unica, sendo a média do Brasil 408 pontos, enquanto a média da OCDE de 485 pontos.

Proficiéncia média em leitura, subescala single - PISA 2018
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FIGURA 3.20

MEDIA DE PROFICIENCIA EM LEITURA, SUBESCALA FONTE UNICA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.
A LS

Nota: Intervalos de confianga da diferenga das médias: o grafico apresenta os limites inferiores e
superiores do intervalo da diferenca das médias. O valor de referéncia é y = 0. Intervalos
que cruzam a linha de referéncia indicam que o desempenho médio do pais no ano nao é
estatisticamente diferente do desempenho no PISA 2018. 0 Média

Os dados da Espanha e da Argentina estavam embargados no momento da elaboracao
deste relatdrio.

©
~—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
)
]
x
2
<
—
w
@




FONTE MULTIPLA

A Figura 3.21 apresenta a média de proficiéncia dos paises selecionados na subescala
Fonte Unica, sendo a média do Brasil 410 pontos, enquanto a média da OCDE de 490 pontos.

Proficiéncia média em leitura, subescala multiple - PISA 2018
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FIGURA 3.21

MEDIA DE PROFICIENCIA EM LEITURA, SUBESCALA FONTE MULTIPLA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE. A
LS

Nota: Intervalos de confianga da diferenca das médias: o grafico apresenta os limites inferiores e
superiores do intervalo da diferenga das médias. O valor de referéncia é y = 0. Intervalos
que cruzam a linha de referéncia indicam que o desempenho médio do pais no ano ndo é
estatisticamente diferente do desempenho no PISA 2018. 0 Média

Os dados da Espanha e da Argentina estavam embargados no momento da elaboracao
deste relatdrio.

Os dados demonstram que o desempenho € praticamente o mesmo em
resposta a questdes que apresentam textos Unicos ou multiplos.
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4 A AVALIACAO DE MATEMATICA NO
PISA 2018

Este capitulo descreve como o letramento em Matematica foi avaliado no PISA
2018 e relata, em diferentes aspectos, os resultados dos estudantes brasileiros.

4.1 ASPECTOS GERAIS

No PISA 2018, o letramento matematico foi avaliado como dominio secundario e,
portanto, a avaliacdo abrangeu um ndmero menor de estudantes e de itens. Devido ao uso de
modelos da Teoria de Resposta ao Item, todavia, os resultados aqui apresentados estdo na
mesma escala do PISA 2003, em que a Matematica foi o dominio principal pela primeira vez.

Neste capitulo, € apresentado um panorama sobre a matriz de referéncia de Matematica
do PISA 2018 com base na tradugao dos documentos oficiais da OCDE (2019a). Na Secao
2, discutem-se os aspectos do construto avaliado nesse dominio, apresentando a definicdo
de letramento matematico, bem como os processos, conteddos e contextos determinados na
matriz de referéncia. Ressalta-se ainda que, por ser um dominio secundario, a definicdo e os
construtos associados ao letramento matematico em 2018 permanecem inalterados e consis-
tentes com os utilizados em 2012, aplicacdo em que Matematica foi o dominio principal pela
ultima vez.

A Secao 3 dedica-se a apresentacdo da estrutura da avaliacdo de Matematica aplicada
em 2018, mostrando a distribuigao dos itens no teste.

Por fim, na Secao 4, apresentam-se o0s resultados nacionais na escala
continua e interpretada do PISA 2018, contrastando com o desempenho da mesma coorte
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de estudantes de 15 anos em 16 paises selecionados, e o panorama do desempenho dos
brasileiros nas 5 regiées geograficas.

4.2 COMO O LETRAMENTO MATEMATICO FOI DEFINIDO E
ORGANIZADO NO PISA 2018?

AFigura 4.1 - A definicdo de letramento matematico no PISA 2018 apresenta a definicdo
de letramento matematico utilizada no PISA.

Letramento matematico é a capacidade de formular,empregar e interpretar aMatematica
em uma série de contextos, o que inclui raciocinar matematicamente e utilizar conceitos,
procedimentos, fatos e ferramentas matemadticos para descrever, explicar e prever
fendmenos. Isso ajuda os individuos a reconhecer o papel que a Matematica desempenha
no mundo e faz com que cidadaos construtivos, engajados e reflexivos possam fazer
julgamentos bem fundamentados e tomar as decisGes necessarias.

FIGURA 4.1

A DEFINICAO DE LETRAMENTO MATEMATICO NO PISA 2018
Fonte: OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

Essa definicdo é a mesma utilizada nas edicoes de 2012 e 2015 e pode ser
organizada e analisada por trés aspectos correlacionados:

e 0s processos matematicos que descrevem o que os individuos fazem para conectar
o contexto de um problema com a Matemética e, assim, resolver o problema, bem
como as capacidades subjacentes a esses processos;

e 0 conteido matematico visado para uso nos itens da avaliacdo; e

e 0 contexto no qual estao situados os itens.

Algumas perguntas, baseadas na definicdo de letramento matematico do PISA 2012,
serviram de base para a organizacdo desta secdo sobre a matriz, cujo modelo ¢ ilustrado na
Figura 4.2. Sao elas:

e Em quais processos os individuos se envolvem ao resolver problemas matematicos
contextualizados e que capacidades se espera que demonstrem a medida que seu
letramento matematico aumenta?



e Qual conhecimento de conteddo matematico pode ser esperado dos individuos —
em particular, dos estudantes com 15 anos de idade?

e Em que contextos o letramento matematico pode ser observado e avaliado?

Pensamento e agdao matematica
Conceitos matematicos, conhecimentos e habilidades.

Capacidades fundamentais da matematica: comunicar; “matematizar”; representar;
raciocinar e argumentar; delinear estratégias para a solu¢ao de problemas; utilizar
linguagem simbolica; formal e técnica e fazer operagdes; usar ferramentas matematicas.

Processos: formular, empregar, interpretar/avaliar.

-

~
[ Problema no contexto ] Formular [ Problema matematico ]

Empregar

Avaliar

[Resultados no contexto] Interpretar [Resultados mateméticos]

- J

FIGURA 4.2

MODELO DE LETRAMENTO MATEMATICO NA PRATICA
Fonte: OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

O primeiro aspecto de organizacdo do dominio da Matematica diz respeito aos
processos matematicos, ou seja, as acbes que exprimem o que os individuos fazem para
abordar e resolver um problema que envolva a Matematica. O PISA considera 3 categorias
de processos (formular, empregar e interpretar), as quais sao caracterizadas na Figura 4.3.
Essa figura também apresenta a distribuicdo desejada de itens no teste para cada um (isto
€, 0 peso de cada processo no teste).
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FIGURA 4.3

PROCESSOS MATEMATICOS E DISTRIBUIGAO DESEJADA DE ITENS NO TESTE

DISTRIBUICAO DESEJADA

PROCESSOS MATEMATICOS

DE ITENS NO TESTE

Refere-se a capacidade dos individuos
de reconhecer e identificar oportunidades
Formular situagoes para usar a Matematica e, posteriormente,

matematicamente estabelecer uma  estrutura  matematica 25%
para um problema apresentado de maneira
contextualizada.
Refere-se a capacidade dos individuos de aplicar
Empregar conceitos, fatos, conceitos, fatos, procedimentos e raciocinios
procedimentos e raciocinios matematicos para  resolver  problemas 50%
matemadticos formulados matematicamente, a fim de obter
conclusdes matematicas.
Refere-se a capacidade dos individuos de
refletir sobre solugdes, resultados e conclusdes
Interpretar, aplicar e avaliar = matematicas, e de interpreta-las no contexto do 25%

resultados matematicos problema. No modelo de letramento matematico
(Figura 4.2), esse processo matematico abrange
as setas “Interpretar” e “Avaliar”.

Fonte: Inep, com base em OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

Subjacentes a esses 3 processos estdo as 7 capacidades fundamentais da Matematica
descritas na Figura 4.2. Essas capacidades cognitivas estao disponiveis para o individuo ou
podem ser aprendidas por ele, a fim de que entenda e se envolva com o mundo de maneira
matematica ou resolva problemas. A medida que seu nivel de letramento matematico
aumenta, esse individuo € capaz de desenvolver cada vez mais as capacidades fundamentais
da Matematica. Assim, a crescente ativacdo dessas capacidades esta relacionada a crescente
dificuldade dos itens: os itens mais faceis exigem a ativacdo de poucas capacidades de maneira
relativamente mais direta; os mais dificeis, a ativacdo complexa de diversas capacidades. Essa
observacao foi utilizada como base das descricbes dos diferentes niveis de proficiéncia do
letramento matematico relatados posteriormente nesse relatdrio.

O segundo aspecto de organizacdo do dominio da Matemdtica diz respeito aos
conteudos matematicos abordados nos problemas. O PISA considera 4 categorias de
conteudos (variacées® e relagbes; espaco e forma; quantidade; incerteza e dados), as quais
sdo caracterizadas na Figura 4.4. Essa figura também apresenta a distribuicdo desejada de
itens no teste para cada um (isto é, o peso de cada categoria de conteldo no teste).

5 Nas edigbes anteriores do PISA, o termo original em inglés change foi traduzido como mudancas. Desta edi¢do em
diante, sera utilizado o termo mais adequado variagées.



FIGURA 4.4
CONTEUDOS MATEMATICOS E DISTRIBUIGAO DESEJADA DE ITENS NO TESTE

DISTRIBUICAO DESEJADA

CONTEUDOS MATEMATICOS DE ITENS NO TESTE

Envolve compreender os diversos tipos de
variagdo que podem ocorrer num objeto
matemdtico (estando este isolado ou fazendo
parte de um sistema em que os objetos se
influenciam) e reconhecer quando essas
variagéespodemocorrer,afimdeutilizarmodelos
matemdticos que permitam descrever e prever
essas variagoes. Fungoes e algebra, incluindo
expressoes algébricas, equagdes e inequagoes,
representacdo de dados em graficos ou em
tabelas sao fundamentais para a descricao,
modelagemeinterpretagaodevariagoeserelacoes.

Variagoes e relagdes 25%

Envolve compreender a nogao de perspectiva, a
criagdo e a leitura de mapas, a transfor-
macao de formas (com e sem uso de tecno-
Espaco e forma logias), a interpretacdo de vistas de cenas 25%
tridimensionais a partir de diferentes pers-
pectivas, e a construcao de representacoes de
formas.

Envolve a quantificacdo de atributos de
objetos, relagoes, situagbes e entidades
no mundo, a compreensdo de varias
representacoes de quantificagcdes e ojulgamento
de interpretacbes e argumentos baseados
em quantidades. O conhecimento dos
nimeros e das operagdes com numeros
sdo a base desta categoria.

Quantidade 25%

Envolve compreender o papel da incerteza num
dadoprocesso,anog¢aodavariagdoqueaincerteza
provoca e reconhecer a incerteza e o erro em
processosdemedicdo.Probabilidadeseestatistica,
conhecimento de numeros e de aspectos
da algebra, como gréficos e representacdes
simbdlicas, sdo conteudos essenciais desta
categoria.

Incerteza e dados 25%

Fonte: Inep, com base em OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

O terceiro aspecto de organizacdo do dominio da Matematica diz respeito aos
contextos nos quais estao situados os problemas. O PISA considera 4 categorias de contextos
(pessoal; ocupacional; social; cientifico), as quais sao caracterizadas na Figura 4.5. Essa figura
também apresenta a distribuicdo desejada de itens no teste para cada um (isto &, o peso de
cada categoria de contexto no teste).
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FIGURA 4.5
CONTEXTOS E DISTRIBUICAO DESEJADA DE ITENS NO TESTE

DISTRIBUICAO

CONTEXTOS DESEJADA DE ITENS
NO TESTE

Itens classificados nessa categoria focam atividades dos
individuos, de suas familias e de seus colegas.
Exemplos: preparacdo de refeicoes, compras, jogos,
saude pessoal, viagens, agenda e finangas pessoais.

Pessoal 25%

ltens classificados nessa categoria estdo voltados
para o mundo do trabalho.
Exemplos: medicdes, avaliacdo de custos e realizagao

Ocupacional de pedidos de materiais de construgao, folhas de 25%
pagamento/contabilidade, controle de qualidade,
projetos/arquitetura, e situagdes que exigem tomada de
decisdes relacionadas ao trabalho.

Itens classificados nessa categoria tém

foco a comunidade (seja ela local, nacional ou global).

Exemplos: sistemas de votagdo, transporte publico,

governo, politicas publicas, demografia, publicidade,

Social estatisticas e economia nacionais. 25%

Embora individuos estejam envolvidos em todas

essas situacObes de modo pessoal, os problemas

nessa categoria sao abordados sob a perspectiva da

comunidade.

Itens classificados nessa categoria
relacionam-se a aplicacgdo da Matemdtica no
mundo natural e a questbes e tdpicos voltados
para a ciéncia e a tecnologia. Itens que sdo
intramatematicos, isto é, nos quais todos os elementos
envolvidos pertencem a Matematica, também estdo
incluidos nessa categoria.

Exemplos: condigdes meteoroldgicas e clima, ecologia,
medicina, ciéncia espacial, genética, medicbes e o
préprio mundo da Matemdtica.

Cientifico 25%

Fonte: Inep, com base em OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

4.3 QUAL FOI A ESTRUTURA DO TESTE DE LETRAMENTO
MATEMATICO NO PISA 2018?

Em 2018, o letramento matematico foi um dominio secundario (70 itens no
total) e os alunos tiveram que resolver menos blocos de itens, os quais, no entanto, foram
gerados e rotacionados de maneira similar. Utilizaram-se 6 blocos de edicGes anteriores,
incluindo um “facil” e um “dificil”, em um dos 3 modelos de rotacéo, dependendo da opcéo dos
paises pela aplicacdo do dominio de competéncia global e pela realizacdo do teste em papel
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ou computador. Usar 6 blocos em vez de 3, como foi o habitual nos dominios secundarios
nas edicOes anteriores, significa que houve aumento do niimero de itens comuns e, portanto,
maior cobertura do construto.

Todos os itens do teste de Matematica do PISA 2018 foram comuns as edigoes
anteriores. No delineamento utilizado pelo PISA, nem todos os estudantes respondem a todos
os itens. Alguns paises podem ter um quantitativo maior ou menor de itens aplicados,
mas a metodologia utilizada permite equalizar a escala para que os resultados sejam
comparaveis entre si. Para os estudantes brasileiros participantes do PISA 2018, a distribuicdo
dos itens por dimensao e formato de resposta se deu como apresentado na Figura 4.6.

FIGURA 4.6

DISTRIBUIGAO DOS ITENS DE MATEMATICA POR DIMENSAO DA MATRIZ E FORMATO DE
RESPOSTA - PISA 2018

FORMATO DE RESPOSTA

DIMENSAO MULTIPLA MULTIPLA

RESPOSTA

ESCOLHA ESCOLHA a
CONSTRUIDA

SIMPLES COMPLEXA

Formular 3 3 13 19
Empregar 8 6 17 31
Interpretar 8 5 7 20
Total 19 14 37 70

Variagoes e relagoes 2 4 11 17
Espaco e forma 3 4 11 18
Quantidade 7 3 7 17
Incerteza e dados 7 3 8 18
Total 19 14 37 70
Comewos
Pessoal 4 3 4 11
Ocupacional 1 3 12 16
Social 11 4 13 28
Cientifico 3 4 8 15
Total 19 14 37 70

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Em2018,assimcomoem 2015,emtornode 44% dositensdoteste estavamrelacionados
ao processo Empregar, e 28% a cada um dos outros dois processos (Formular e Interpretar).
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Essa distribuicdo se aproxima da distribuicdo desejada definida na Matriz de Referéncia
(Figura 4.3).

Quanto as quatro categorias de conteldo, houve uma distribuicdo equilibrada de itens
(por volta de 25% para cada uma), também atendendo a distribuicdo desejada definida na
Matriz de Referéncia (Figura 4.4).

Em relacdo as quatro categorias de contexto, 40% dos itens abordaram contexto social;
23%, ocupacional; 21%, cientifico; e 16%, pessoal. Essa distribuicdo destoa da distribuicdo
desejada definida na Matriz de Referéncia (Figura 4.5), embora tenha permitido apresentar
aos estudantes uma ampla variedade de situagdes que eles possivelmente encontrarao em
suas vidas.

Ja no que se refere aos formatos de resposta, a maior parte (53%) foi de resposta
construida; 27%, de multipla escolha simples; e 20%, de multipla escolha complexa.

Para responder aos itens de multipla escolha, os alunos tinham de selecionar uma
(mdltipla escolha simples) ou mais alternativas (multipla escolha complexa) entre algumas
dadas; as respostas a essas questdes foram processadas de modo automatico. Os itens de
resposta construida fechada forneciam um conjunto estruturado para a apresentacdo de
solugdes de problemas pelos alunos, e as respostas podiam ser consideradas corretas ou
incorretas comfacilidade. Muitasrespostas dessetipodeitemforamdirecionadas e processadas
por um software de captura de dados, e algumas tiveram de ser codificadas por corretores
treinados. A maior parte das respostas construidas fechadas eram de nimeros simples. Por
fim, os itens de resposta construida aberta requeriam a formulacdo de uma resposta escrita
mais extensa, e alguns deles pediam aos estudantes que mostrassem os passos dados
ou explicassem como chegaram a resposta; as respostas a esses itens foram codificadas
manualmente por corretores treinados.

4.4 QUAIS FORAM OS RESULTADOS DOS ESTUDANTES BRASILEIROS
EM MATEMATICA NO PISA 2018?

Os resultados da avaliacdo de Matematica do PISA s3o relatados de formas
variadas. E possivel obter um resultado geral, com o resultado médio das proficiéncias, ou
analisé-lo com base em niveis de proficiéncia descritos. E possivel também observar os
resultados sob uma perspectiva internacional, ou sob uma perspectiva nacional.

Nesta secao apresentam-se os resultados do PISA 2018 na escala interpretada
segundo a Teoria de Resposta ao Item (Pasquali, 2009). Primeiro, compara-se o desempenho
dos estudantes brasileiros com o dos estudantes dos seguintes paises, escolha que vem
sendo utilizada desde o relatério de 2009:

Todos os paises da América Latina participantes que tiveram resultados validos — por
sua proximidade regional e cultural com o Brasil;



e Espanha e Portugal — por sua proximidade cultural com o Brasil;

e Estados Unidos — por ter um sistema federativo e grande extensao territorial, assim
como o Brasil;

e Canadd-porter grande extensdo territorial, assim como o Brasil, além de geralmente
apresentar alto desempenho;

e Coreia — um pais asiatico que geralmente apresenta alto desempenho;

e Finlandia — um pais europeu que geralmente apresenta alto desempenho.

Em seguida, realiza-se, sob essa mesma dtica, a andlise do desempenho dos estudantes
por algumas variaveis selecionadas, como regido, tipo de dependéncia e localizacao das
escolas, dentre outras, configurando, assim, de forma simplificada, o panorama dos resultados
brasileiros em Matematica no PISA 2018.

DESEMPENHO DO BRASIL EM MATEMATICA SOB A PERSPECTIVA
INTERNACIONAL

A média de proficiéncia dos jovens brasileiros em Matematica no PISA 2018 foi de 384
pontos, 108 pontos abaixo da média dos estudantes dos paises da OCDE (492). A métrica
para a escala de Matematica, estabelecida em 2003, baseou-se em uma média dos paises
da OCDE de 500 pontos, com desvio-padrao de 100 pontos. A Figura 4.7 e a Figura 4.8
apresentam as médias dos estudantes de 15 anos do Brasil e dos 16 paises selecionados na
escala interpretada do PISA 2018, além da média da OCDE.

FIGURA 4.7

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANCA E PERCENTIS DAS PROFICIENCIAS DOS PAISES
SELECIONADOS, MATEMATICA - PISA 2018
(continua)

PAIiS RANKING® | MEDIA “- INTERDECIL?

Coreia 520-532 393-651
Canadd 10-16 512 2,4 507-517 392-629
Finlandia 12-18 507 2,0 503-511 399-612
Portugal 23-31 492 2,7 487-498 362-614
Média OCDE - 489 0,4 489-490 370-605
Espanha 32-37 481 15 479-484 365-593
Estados Unidos 32-39 478 3,2 472-485 357-598
Uruguai 54-60 418 2,6 413-423 307-529
Chile 55-60 417 24 413-422 311-528
México 60-63 409 2,5 404-414 311-510
Costa Rica 61-66 402 3.3 396-409 308-499
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FIGURA 4.7

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANCA E PERCENTIS DAS PROFICIENCIAS DOS PAISES
SELECIONADOS, MATEMATICA - PISA 2018
(conclusao)

PAIS RANKING! MEDIA -- INTERDECIL?

Peru 62-67 395-405 293-511
Colémbia 66-70 8O 3,0 385-397 290-499
Brasil 69-72 384 2,0 380-388 277-501
Argentina 70-73 379 28 374-385 272-489
Panamd 76-77 353 2,7 348-358 255-454
Republica Dominicana 78-78 325 2,6 320-330 236-417

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. Ranking: intervalo no ranking considerando todos os paises/feconomias participantes.
2. EP: estimativa de erro-padrdo da média.
3. IC: intervalo de confianca da média.
4. Intervalo interdecil: intervalo em que o limite inferior é o percentil 10, e o superior, o percentil 90.
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FIGURA 4.8

MEDIAS DE PROFICIENCIA E INTERVALOS DE CONFIANGA DOS PAISES SELECIONADOS,
MATEMATICA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.
A LS

Nota: O grafico apresenta os limites inferiores e superiores do intervalo de confianca das médias
de proficiéncia.

’ Média
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Os 10% dos estudantes brasileiros com pior desempenho em Matematica no PISA 2018
obtiveram média de proficiéncia igual a 277, e os 10% de melhor desempenho, 501. Nao ha
diferenca significativa entre a média de proficiéncia do Brasil e da Argentina em Matematica.

AFigura4.9 mostraasérie histéricado PISAem Matematicadesde 2003, quando aescala
desse dominio foi desenvolvida pela primeira vez. Nessa analise, foram calculadas as medidas
de erro-padrdo da média de cada edicdo e as de erro-padrdo da média considerando os erros
de ligagao (linking errors), para captar as flutuagdbes amostrais e os erros de mensuragao
advindos dos diferentes ciclos da avaliacao.

FIGURA 4.9

MEDIAS E MEDIDAS DE ERRO-PADRAO POR EDICAO DOS PAISES SELECIONADOS,
MATEMATICA - PISA 2018

PAIS
MEDIA EE MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA
542 32 43 547 38 50 546 40 53 554 46 57 524 37 44 526 3,1

Coreia

Canada 532 18 33 527 20 38 527 16 39 518 18 38 516 23 33 512 24
Finlandia 544 19 34 548 23 39 541 22 42 519 19 38 511 23 33 507 20
Portugal 466 34 44 466 3,1 44 487 29 46 487 38 51 492 25 34 492 27
Espanha 485 2,4 37 480 23 39 483 2,1 41 484 19 38 486 22 32 481 15

LEJSntiadi‘;S 483 29 40 474 40 51 487 36 50 481 36 49 470 32 40 478 32
Uuguai 422 33 43 427 26 41 427 26 44 409 28 44 418 25 34 418 26
Chile - - - 411 4656 421 31 47 423 31 46 423 25 34 417 24
México 385 36 46 406 29 43 419 18 40 413 14 36 408 22 32 409 25
CostaRica - - - - - - 409 30 46 407 30 45 400 25 34 402 33
Peru - - - - - - 365 4053 368 37 50 387 27 36 400 26
Colémbia - - - 370 38 50 381 32 48 376 29 44 390 23 33 391 30
Brasil 356 48 56 370 29 43 386 24 43 389 19 38 377 29 37 384 20
Argentna - - - 381 62 70 388 41 54 388 3548 - - - 379 28
Panama = = | = = = = | O |52E3| = = | = = = | = | ¥88 |27
et s e- .- - am 2736 35 2

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP1: estimativa de erro-padrdo da média na edicdo avaliada.
2. EP2: estimativa de erro-padrdo da média considerando os linking errors do PISA 2018.
3. Para manter a comparabilidade entre os ciclos, foram incluidos os resultados das escolas rurais do PISA 2012.

A Figura 4.10 ilustra as variacoes temporais do desempenho dos estudantes brasileiros
nas ultimas seis edicdes do PISA em relacdo a edicdo atual. Embora a média de proficiéncia
do Brasil tenha aumentado de 377 em 2015 para 384 em 2018, esses valores nao sao
estatisticamente diferentes quando se consideram os intervalos de confianga. Verifica-se
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que a média de proficiéncia do Brasil em Matematica melhorou no periodo de 2003 a 2018,
porém, a maior parte dessa melhora ocorreu até 2009. Desde entdo, a média de proficiéncia
em Matematica vem oscilando em torno de 385 pontos.

Brasil
50
40
30
20
10 1 I
0 : I it A
10 | ]L_
20 T i
-30 I
40
50
2003 2006 2009 2012 2015
FIGURA 4.10

INTERVALOS DE CONFIANGA DA DIFERENGA DAS MEDIAS DO BRASIL, MATEMATICA -
PISA 2018 E CICLOS ANTERIORES

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Nota: 1. Intervalos de confianca da diferenga das médias: o grafico apresenta os limites
inferiores e superiores do intervalo da diferenga das médias. O valor de referéncia
é y = 0. Intervalos que cruzam a linha de referéncia indicam que o desempenho Média Ciclo Anterior - Média 2018
médio do pais no ano ndo é estatisticamente diferente do desempenho no PISA
2018.

LI

Outra maneira de analisar os resultados apresentados pelos paises no PISA é por
meio dos niveis de cada escala de proficiéncia. A Figura 4.11 apresenta a descricdo dos seis
niveis de proficiéncia da escala de Matematica do PISA 2018, bem como o percentual de
estudantes da OCDE e do Brasil em cada nivel, com base na edicdo de 2012, uma vez que
nao houve novos itens desde entao. Aproximadamente 31,8% dos estudantes brasileiros
alcancaram o Nivel 2 ou acima em Matematica, em contraste a 76,0% dos estudantes dos
paises da OCDE. O percentual de estudantes em cada pais/economia que alcancam cada nivel
de proficiéncia indica qudo bem os paises conseguem fomentar a exceléncia em seus sistemas
educativos. Segundo a OCDE, atingir pelo menos o Nivel 2 é particularmente importante, uma
vez que este é considerado o nivel basico de proficiéncia que se espera de todos os jovens, a fim
de que possam tirar proveito de novas oportunidades de aprendizagem e participar plenamente
da vida social, econdmica e civica da sociedade moderna em um mundo globalizado (OCDE,
2019b).
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FIGURA 4.11

DESCRICAO E PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NiVEL DE PROFICIENCIA EM
MATEMATICA - PISA 2018

PERCENTUAL
. ESCORE DE
NIVEL ,
MINIMO | ESTUDANTES
NO NIVEL
OCDE: 2,4%
I £ Brasil: 0,1%
OCDE: 8,5%
I 607 Brasil: 0,8%
OCDE: 18,5%
I 22 Brasil: 3,4%
OCDE: 24,4%
I 482 Brasil: 9,3%

(continua)

CARACTERISTICAS DAS TAREFAS

No Nivel 6, os estudantes sdo capazes de conceituar,
generalizar e utilizar informagcbes com base em suas
investigagoes e na modelagem de problemas complexos, e sao
capazes de usar seu conhecimento em contextos relativamente nao
padronizados. Conseguem estabelecerligagoes entre diferentesfontes
deinformacao erepresentacoes, e transitarentre elas comflexibilidade.
Evidenciam um pensamento e um raciocinio matematicos avangados.
Sdo capazes de associar sua percepcao e sua compreensao junto com
um dominio de operacdes e relacdes matematicas simbdlicas e formais
para desenvolver novas abordagens e estratégias que lhes permitam
lidar com situagdes novas. Conseguem refletir sobre suas
acoes e formular e comunicar com precisao suas agoes e reflexdes
relacionadas as constatacoes, interpretacdoes e argumentacgdes que
elaboram; sdo ainda capazes de explicar por que razdo estas sdo
adequadas a situagdo original.

No Nivel 5, os estudantes sdo capazes de desenvolver modelos
para situacbes complexas e trabalhar com eles, identificando
restricbes e especificando hipdteses. Conseguem selecionar,
comparar e avaliar estratégias adequadas de resolucdo de problemas
para lidar com problemas complexos relacionados a esses modelos.
Conseguem trabalhar estrategicamente, utilizando um vasto e bem
desenvolvido conjunto de habilidades de pensamento e de raciocinio,
representagdes conectadas de maneira adequada, caracterizacdes
simbdlicas e formais, e percepcdo relativa a essas situagoes.
Comecgam a refletir sobre suas agdes e sao capazes de formular e de
comunicar suas interpretacdes e raciocinios.

No Nivel 4, os estudantes s3o capazes de trabalhar de maneira eficaz
com modelos explicitos em situacées concretas complexas, que podem
envolver restricoes ou exigir formulacdo de hipdteses. Sdo capazes
de selecionar e de integrar diferentes representagoes, inclusive
representacoes simbdlicas, relacionando-as diretamente a aspectos
de situacdes da vida real. Conseguem utilizar seu conjunto limitado de
habilidades e raciocinar com alguma perspicdcia em contextos diretos.
Sdo capazes de construir e de comunicar explicagées e argumentos
com base em suas interpretagoes, argumentos e acoes.

No Nivel 3, os estudantes sdo capazes de executar procedimentos
descritos com clareza, inclusive aqueles que exigem decisdes
sequenciais. Suas interpretacoes sdo seguras o suficiente
para servirem de base a construcdo de um modelo simples
ou a selecdo e aplicacdo de estratégias simples de resolucdo de
problemas. S3o capazes de interpretar e de utilizar representacées
baseadas em diferentes fontes de informagdo e de raciocinar
diretamente com base nelas. Demonstram alguma capacidade para
lidar com porcentagens, fragbes e nimeros decimais, e para trabalhar
com relacbes de proporcionalidade. Suas solugdes indicam que eles
se envolvem em interpretacdes e raciocinios bdsicos.
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FIGURA 4.11

DESCRICAO E PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NiVEL DE PROFICIENCIA EM
MATEMATICA - PISA 2018

(conclusao)

PERCENTUAL

ESCORE DE

MINIMO | ESTUDANTES
NO NiVEL

CARACTERISTICAS DAS TAREFAS

NIVEL

No Nivel 2, os estudantes sdo capazes de interpretar e reconhecer
situagdes em contextos que ndo exigem mais do que inferéncias
OCDE: 22.2% diretas. Cor]_seguem e?(t-rair informacoes relevantes~ de uma Uunica
2 420 Brasil: 18 2% fonte e utilizar um dnico modo de representagao. Conseguem
! empregar algoritmos, férmulas, procedimentos ou convencoes
basicos para resolver problemas que envolvem ndmeros inteiros. Sdo
capazes de fazer interpretacoes literais de resultados.

No Nivel 1, os estudantes sdo capazes de responder a questdes
que envolvem contextos familiares, nas quais todas as informacoes
OCDE: 14.8% relevantes estdo presentes e as questdes estdo claramente definidas.
1 358 Brasil: 27 1% Conseguem identificar informacdes e executar procedimentos
' rotineiros, de acordo com instrucées diretas, em situagdes explicitas.
Conseguem realizar agdes que sdo, quase sempre, Obvias e que
decorrem diretamente dos estimulos dados.

Abaixo OCDE: 9,1% A OCDE nao especifica as habilidades desenvolvidas.
de 1l Brasil: 41,0%

Fonte: Inep, com base em OCDE.

A maioria dos estudantes brasileiros que participaram do PISA 2018 se encontra no
Nivel 1 ou abaixo dele (68,1%). Todos os paises e economias participantes do PISA tém
estudantes que se encontram nesses niveis, mas as maiores proporcoes de estudantes nessa
situacdo sdo encontradas nos paises com menor desempenho.

O teste de Matematica do PISA inclui poucas tarefas que ajudariam a descrever o nivel
“Abaixo do Nivel 1”. No entanto, com base nos poucos itens de Matematica do PISA 2012
cuja dificuldade estad abaixo do Nivel 1 (quatro dos quais também foram incluidos no teste
de 2018), é esperado que os estudantes com proficiéncia menor que 358 consigam realizar
algumas tarefas matematicas diretas e faceis. Isso inclui a leitura de apenas um valor em
um grafico ou em uma tabela, em que os rétulos do grafico correspondem as palavras
do estimulo e da questdo, de maneira que os critérios de selecdo estdo claros e a relacdo
entre o grafico e os aspectos do contexto representado é evidente. Esses estudantes também
conseguem executar calculos aritméticos simples com niimeros naturais, seguindo instrucdes
claras e bem definidas (OCDE, 2019b).

A Figura 4.12 apresenta a distribuicdo dos estudantes dos paises selecionados na
escala de Matematica, ordenados da menor para a maior porcentagem considerando a soma
dos niveis abaixo do Nivel 2. Observa-se que Finlandia, Coreia e Canada apresentam cerca de
15% de estudantes abaixo do Nivel 2 em Matematica; Portugal, Espanha e Estados Unidos



apresentam cerca de 25%; e os paises da América Latina participantes apresentam mais de
50%, chegando a 90% na Republica Dominicana.

0% 10% 20% 30% 40% 0% B0% 0% B0% 20% 100%

Finldndia
Coreia
Canada
Portugal
Meédia OCDE
Espanha
Estados Unidos
Uruguai
Chile
México
Costa Rica
Peru
Colémbia
Brasil
Argentina
Panama

Replblica Dominicana

HAbaxodoNivell BNivell ENivel2 ENivel3 ENiveld BENivel5 B Nivel6

FIGURA 4.12

PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NiVEL DE PROFICIENCIA NOS PAISES SELECIONADOS,
MATEMATICA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

DESEMPENHO DO BRASIL EM MATEMATICA SOB A PERSPECTIVA
NACIONAL

Para ter um fiel retrato do desempenho dos jovens brasileiros no PISA 2018,
realiza-se nesta secdo uma analise do desempenho geral por tipo de escola (dependéncia
administrativa e localizacdo), bem como uma analise em relacdo as 5 regides geograficas.

Na Figura 4.13, verifica-se que a média de proficiéncia em Matematica dos estudantes
da rede estadual foi de 374, e da municipal, 314, diferenca estatisticamente significativa.
Cabe ressaltar que a rede estadual representa 68% dos participantes do PISA 2018. Nesta
edic3o, os alunos das escolas particulares tiveram maior média de proficiéncia (473) que os
das federais (469), diferenca que, assim como em 2015, ndo € estatisticamente significativa.
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FIGURA 4.13

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANGA E PERCENTIS DOS ESCORES POR DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA, MATEMATICA - PISA 2018

DEPENDENCIAS
MEDIA
ADMINISTRATIVAS

Brasil 10.691 100,0 380-388
Particular 1.381 15,6 473 5,4 463-484
Federal 279 25 469 12,5 444-494
Estadual 7.732 68,3 374 2,0 370-378
Municipal 1.299 13,7 314 3,2 308-321

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas:1. EP: estimativa de erro-padrdo da média.
2.IC: intervalo de confianca da média.

Quando se comparam os tipos de localizacdo (Figura 4.14), observa-se que a média de
proficiéncia dos estudantes brasileiros das escolas urbanas no PISA 2018 ¢é estatisticamente

superior a dos das escolas rurais (diferenca de 35 pontos).

FIGURA 4.14

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANGA E PERCENTIS DOS ESCORES POR LOCALIZAGAO,
MATEMATICA - PISA 2018

“--_

Brasil 10.691 100,0 380-388
Urbana 10.271 95,1 385 2,2 381-390
Rural 420 4,9 350 10,95 829371t

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Notas: 1. EP: estimativa de erro-padrdo da média.
2.1C: intervalo de confianca da média.

A Figura 4.15 apresenta os resultados por regido geogréfica na escala de Matemética
do PISA 2018, enquanto a Figura 4.16 indica os resultados médios de cada regido e o
resultado médio do Brasil no PISA 2018, considerando os intervalos de confianca. A analise
desses dados revela que as regides Norte e Nordeste apresentam médias de proficiéncia
significativamente menores que a do Brasil; Centro-Oeste e Sudeste apresentam médias
iguais a do Brasil; Sul apresenta média maior que a do Brasil.



FIGURA 4.15

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANCA E PERCENTIS DOS ESCORES POR LOCALIZACAO,
MATEMATICA - PISA 2018

REGIAO N % | MEDIA -_

Brasil 10.691 100,0 380-388
Sul 1.523 14,9 401 53 391-412
Centro-Oeste 813 6,7 396 8,4 379-412
Sudeste 4.060 42,6 392 31 386-398
Norte 982 8,5 366 7.1 352-380
Nordeste 3.313 27,3 363 37 356-371

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP: estimativa de erro-padrdo da média.
2.1C: intervalo de confianca da média.
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FIGURA 4.16

INTERVALOS DE CONFIANGA DOS ESCORES MEDIOS DAS REGIOES BRASILEIRAS,
MATEMATICA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

As diferencas regionais nos resultados do teste de Matematica do PISA 2018 também
ficam evidentes ao avaliar os estudantes brasileiros por nivel de proficiéncia (Figura 4.17).
Enquanto cerca de 40% dos alunos da regido Sul e 36% das regides Centro-Oeste e Sudeste
encontram-se no Nivel 2 ou acima, nas regides Norte e Nordeste esse percentual é de cerca
de 24%.
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FIGURA 4.17

PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NIVEL DE PROFICIENCIA NAS REGIOES BRASILEIRAS,
MATEMATICA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

A Figura 4.18 apresenta os resultados dos estudantes brasileiros por ano/etapa escolar
na escala de Matematica do PISA 2018 e a Figura 4.18 apresenta a evolucdo da média de
proficiéncia por ano de escolaridade entre 2015 e 2018.

Embora o desempenho médio dos estudantes brasileiros em Matematica esteja
estagnado desde o ciclo avaliativo de 2009, quando esse resultado ¢ desagregado por série/
ano escolar em que o estudante estava matriculado em 2018, observa-se um aspecto positivo:
hd um aumento estatisticamente significativo no desempenho médio de 2018 dos alunos
matriculados na 1? série do Ensino Médio, quando comparado ao desempenho médio dos
estudantes nesta mesma série nos ciclos de 2009, 2012 e 2015 (este ultimo apresentado na
Figura 4.18). Em outras palavras, o estudante que teve uma trajetdria escolar regular alcancou
uma média de desempenho que superou aquelas encontradas nos ciclos anteriores. Esse
resultado parece indicar a importancia de o aluno seguir uma trajetdria escolar regular, ou
seja, acessar o sistema de ensino, progredir e concluir as etapas em que o ensino é organizado
na idade esperada.

As diferencas de média de proficiéncia observadas entre a edicdo de 2018 e as edicdes
anteriores do PISA nos demais anos escolares nao sao estatisticamente significativas.



FIGURA 4.18

MEDIAS E MEDIDAS DE ERRO-PADRAO DOS ESTUDANTES BRASILEIROS POR EDIGAO E POR
ANO/ETAPA ESCOLAR, MATEMATICA - PISA 2018

ANO/ 2003 2006 2009

ETAPA . z p
o P2 | o p: o pt

7° ano - - - - - - - - -
8° ano 13,7 272 38 47 116 295 50 59 68 315 34 49
9° ano 24,8 304 50 57 220 322 47 57 180 338 26 44

1* série EM 42,9 383 4,3 52 47,8 387 38 49 375 378 26 44
2% série EM 18,1 424 6,7 73 180 428 4,2 52 | 57 428 31 47
3? série EM 0,5 438 273 274 06 389 31,3 315 21 443 51 6,2

ANO/

ETAPA
ESCOLAR
7° ano = = = = 25 297 4,2 4,8 4,1 300 4,3
8°ano 8,0 316 3,2 4,6 6.4 303 4,3 4,9 8.1 309 5,0
9° ano 14,6 336 23 4,1 125 328 52 15,7 133 332 39

1° série EM 34,2 380 2,0 3,9 359 370 3,8 4,4 33,5 390 3,2
22 série EM 40,6 425 2,8 43 39,3 415 3,2 4,0 39,3 418 2,7

3? série EM 2,6 437 55 6,4 2,5 431 8,5 8,8 15 430 9,5
Fonte: Inep, com base em OCDE.

Notas: 1. EP: estimativa de erro-padrdo da média na edigdo avaliada.
2. EP% estimativa de erro-padrdo da média considerando os linking errors do PISA 2018.
3. Para manter a comparabilidade entre os ciclos, foram incluidos os resultados das escolas rurais do PISA 2012.

Evolugao 2015-2018 por ano de escolaridade, matematica
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418
390
" 500 430
-
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FIGURA 4.18

EVOLUGAO DA MEDIA DE PROFICIENCIA POR ANO DE ESCOLARIDADE ENTRE 2015 E 2018,
MATEMATICA - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Notas: Nesse grafico, a drea de cada circulo é proporcional ao percentual que cada ano de escolaridade representou da amostra,
conforme os dados da Figura 4.17. O ndmero acima de cada circulo é a média de proficiéncia em 2018 e o nimero abaixo é a
média de proficiéncia em 2015.
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5 A AVALIACAO DE CIENCIAS NO PISA
2018

Este capitulo descreve como o letramento cientifico foi avaliado no PISA 2018 e relata,
em diferentes aspectos, os resultados dos estudantes brasileiros.

5.1 ASPECTOS GERAIS

A compreensdo de ciéncia e tecnologia é fundamental na formacdo de um jovem
para a vida na sociedade moderna. No PISA 2018, o letramento cientifico foi avaliado como
dominio secundario e, portanto, a avaliacdo abrangeu um ndmero menor de estudantes e de
itens. Devido ao uso de modelos da Teoria de Resposta ao Item, todavia, os resultados aqui
apresentados estdo na mesma escala do PISA 2006, em que Ciéncias foi o dominio principal
pela primeira vez, mantendo-se a comparabilidade dos resultados com as edigoes posteriores.

Neste capitulo, é apresentado um panorama sobre a matriz de referéncia de Ciéncias do
PISA 2018 com base na traducao dos documentos oficiais da OCDE (2019a). Na Secgao 5.2,
discutem-se os aspectos do construto avaliado nesse dominio, apresentando a definicdo de
letramento cientifico, bem como as competéncias, conhecimentos e contextos determinados
na matriz de referéncia. Ressalta-se ainda que, por ser um dominio secundario, a definicdo e os
construtos associadosaoletramento cientificoem 2018 permaneceminalterados e consistentes
com os utilizados em 2015, ultimo ciclo em que Ciéncias foi o dominio principal.

A Secdo 5.3 dedica-se a apresentacdo da estrutura da avaliacdo de Ciéncias aplicada
em 2018, mostrando a distribuicao dos itens no teste.
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Por fim, na Secao 5.4, apresentam-se os resultados nacionais na escala
continua e interpretada do PISA 2018, contrastando com o desempenho da mesma coorte
de estudantes de 15 anos em 16 paises selecionados, e o panorama do desempenho dos
brasileiros nas 5 regiées geograficas.

5.2 COMO O LETRAMENTO CIENTIFICO FOI DEFINIDO E ORGANIZADO
NO PISA 2018?

A Figura 5.1 apresenta a definicdo de letramento cientifico utilizada no PISA.

Letramento cientifico é a capacidade de se envolver com questbes relacionadas
com a ciéncia e com a ideia da ciéncia, como cidadao reflexivo. Uma pessoa letrada
cientificamente, portanto, estd disposta a participar de discussdo fundamentada
sobre ciéncia e tecnologia, o0 que exige as competéncias de:

1. explicar fenébmenos cientificamente: reconhecer, oferecer e avaliar explicacées
para uma gama de fendmenos naturais e tecnoldgicos;

2. avaliar e planejar investigagées cientificas: descrever e avaliar investigacoes
cientificas e propor formas de abordar questdes cientificamente;

3. interpretar dados e evidéncias cientificamente: analisar e avaliar dados,
afirmacoes e argumentos em uma variedade de representacoes, e tirar conclusoes
cientificas apropriadas.

FIGURA 5.1

A DEFINICAO DE LETRAMENTO CIENTIFICO NO PISA 2018
Fonte: OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

Essa definicdo é a mesma utilizada na edicdo de 2015, dltimo ciclo no qual o dominio
Ciéncias foi foco do PISA, e pode ser resumida na seguinte pergunta: “O que é importante
que os jovens saibam, valorizem e sejam capazes de realizar em situagdes que envolvem
ciéncia e tecnologia?”. O letramento cientifico caracteriza-se como constituido de trés
componentes (ou dimensoes) inter-relacionados, conforme mostrado na Figura 5.2:



Competéncias

Exigem que - Conhecimentos
Contextos os individuos : E?tpl I?gr SO A demonstracdo das c tos .
- Pessoal demonstrem e competéncias depende de siConceitoy/conicd

Localinacional « Avaliar e planejar (de ciéncias)
. naciona experimentos cientificos - Procedimental e
- Global « Interpretar dados e epistemoldgico (sobre
evidéncias cientificamente déndas)
FIGURA 5.2

AS INTER-RELACOES ENTRE AS DIMENSOES DO LETRAMENTO CIENTIFICO - PISA 2018
Fonte: OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

O primeiro aspecto de organizacdo do dominio de Ciéncias diz respeito as
competéncias. O PISA considera 3 categorias de competéncias, as quais sdo descritas na
Figura 5.3.

FIGURA 5.3

COMPETENCIAS DO LETRAMENTO CIENTIFICO - PISA 2018

COMPETENCIAS

Reconhecer, oferecer e avaliar explicacbes para fen6menos naturais e tecnoldgicos,
demonstrando capacidade de:

e recordar e aplicar conhecimentos cientificos apropriados;

e identificar, gerar e usar modelos e representacdes explicativos;

e fazer e justificar previsées apropriadas;

e oferecer hipdteses explicativas;

e explicaras potenciaisimplicagdes do conhecimento cientifico para a sociedade.

Explicar fendmenos
cientificamente

Descrever e avaliar investigacbes cientificas e propor formas de abordar questdes
cientificamente, demonstrando capacidade de:

e identificar a questdo explorada em um determinado estudo cientifico;

Avaliar e planejar e distinguir questdes que poderiam ser investigadas cientificamente;
investigagoes cientificas e propor uma forma de explorar cientificamente uma determinada questao;
e avaliar formas de explorar cientificamente uma determinada questao;
e descrever e avaliar como os cientistas asseguram a confiabilidade dos
dados, e a objetividade e generalizagao das explicagoes.

Analisar e avaliar dados, afirmagdes e argumentos em uma variedade de
representacoes, e tirar conclusdes cientificas apropriadas, demonstrando a capacidade

de:
e transformar dados de uma representacao para outra;
Interpretar e analisar e interpretar dados e tirar conclusées apropriadas;
dados e evidéncias e identificar as premissas, as evidéncias e o raciocinio em textos
cientificamente relacionados a ciéncia;

e distinguir entre argumentos baseados em evidéncias e teoria
cientificas e argumentos baseados em outras consideragoes;

e avaliar argumentos e evidéncias cientificas de diferentes fontes (ex.: jornais,
internet, periddicos).

Fonte: Inep, com base em OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.
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O segundo aspecto de organizacdo do dominio de Ciéncias diz respeito aos
conhecimentos. O PISA considera 3 categorias de conhecimentos, as quais sao descritas na
Figura 5.4.

FIGURA 5.4
CONHECIMENTOS CIENTIFICOS DO LETRAMENTO CIENTIFICO - PISA 2018

CONHECIMENTOS

Refere-se ao conhecimento dos fatos, conceitos, ideias e teorias sobre o mundo
natural estabelecido pela ciéncia.

De conteudo

Refere-se ao conhecimento dos procedimentos-padrao que os cientistas usam para
obter dados confidveis e vdlidos. Tal conhecimento € necessario tanto para realizar
investigacdo cientifica e se envolver em revisao critica da evidéncia como para apoiar
alegacdes cientificas especificas.

Procedimental

Refere-se a compreensdo do papel de construces especificas e caracteristicas
definidoras essenciais ao processo de constru¢ao do conhecimento na ciéncia. Aqueles
que tém conhecimento epistemoldgico conseguem explicar, com exemplos, a distingdo
Epistemoldgico entre uma teoria cientifica e uma hipétese, ou entre um fato cientifico e uma observacao.
Eles sabem que a construcdo de modelos, sejam eles diretamente representativos,
abstratos ou matematicos, € uma caracteristica fundamental da ciéncia e que tais
modelos sao semelhantes aos mapas e nao imagens precisas do mundo material.

Fonte: Inep, com base em OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

Um aspecto subjacente aos conhecimentos cientificos sdo os sistemas do conhecimento
do contetido de Ciéncias. Para efeitos da avaliacdo do PISA, o conhecimento de contetido foi
selecionado com base nos principais campos da fisica, quimica, biologia, Ciéncias da Terra e do
espaco, de acordo com duas premissas: ter relevancia em situacdes da vida real e representar
um conceito ou uma teoria duradoura. O PISA considera 3 categorias de sistemas, as quais
sao caracterizadas na Figura 5.5.

FIGURA 5.5

SISTEMAS DO CONHECIMENTO DO CONTEUDO DE CIENCIAS
(continua)

SISTEMAS

Estrutura da matéria (modelo de particulas, ligagoes);
Propriedades da matéria (mudancas de estado, condutividade térmica e elétrica);
Mudancas quimicas da matéria (reaces quimicas, transferéncia de energia, acidos/

bases);
Conteldo dos sistemas Movimento e forcas (velocidade, friccdo) e agdo em distancia (magnetismo,
fisicos gravitacdo e forcas eletrostaticas);

Energia e transformacao (conservacao, dissipacgdo, reacées quimicas);
Interacdes entre energia e matéria (ondas sonoras e luminosas, som e ondas
sismicas).




FIGURA 5.5
SISTEMAS DO CONHECIMENTO DO CONTEUDO DE CIENCIAS
(conclusao)

SISTEMAS

Células (estrutura e funcdo, DNA);
Conceito de organismo (unicelular e pluricelular);

Seres humanos (saude, nutricdo, subsistemas digestdrio, respiratdrio, excretor,
reprodutivo e suas relagdes);

Populacées (espécies, diversidade, variabilidade, evolugdo);

Ecossistemas (cadeias e teias alimentares, fluxo de matéria e energia);

Biosfera (sustentabilidade).

Conteldo dos sistemas
vivos

Estruturas do sistema Terra (litosfera, hidrosfera, atmosfera);
Energia no sistema Terra (fontes, clima global);
Mudancas no sistema Terra (placas tectOnicas, ciclos geoquimicos, forcas
Conteldo do sistema construtivas e destrutivas);
Terra e espaco Histdria da Terra (origem e evolucao, fésseis);
Terra no espago (gravidade, Sistema Solar e galaxias);
Histdria e escala do Universo (ano-luz, teoria do Big Bang).

Fonte: Inep, com base em OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

O terceiro aspecto de organizagdo do dominio de Ciéncias diz respeito aos contextos.
As competéncias e conhecimentos sdo avaliados em contextos especificos, selecionados de
acordo com o conhecimento e compreensdo condizentes com a faixa etdria dos estudantes,
ou seja, 15 anos de idade. Os contextos buscam evidenciar a utilizacdo bem-sucedida das trés
competéncias do letramento cientifico em situacdes que refletem contextos pessoais, locais,
nacionais e globais (Figura 5.6). Portanto, os itens nao sao limitados aos contextos escolares,
mas, ao contrario, evidenciam situacdes relacionadas com o individuo, familia e grupos de
amigos (pessoal), com a comunidade (local e nacional) e com a vida em todo o mundo (global).

FIGURA 5.6

CONTEXTOS PARA A AVALIA(;AO DO LETRAMENTO CIENTIFICO - PISA 2018
(continua)

] PESSOAL LOCAL/NACIONAL GLOBAL

Controle de doencas, transmissao,
escolhas alimentares e salde da
comunidade

SAUDE E Manutengdo da saude,
DOENCA acidentes, nutri¢cao

Epidemias, propagagao de
doencas infecciosas

Manutencao das populagdes = Sistemas naturais renova-

ROV S{O S Consumo individual de humanas, qualidade de vida, segu- veis e n3o renovaveis, cres-

NATURAIS material e energia ranga, producdo e distribuicdo de cimento populacional, uso
alimentos, suprimento de energia sustentdvel de espécies

Acges amplelntzfml— Biodiversidade, sustentabi-

QUALIDADE mente amigavels, Distribuicdo da populacdo, descarte lidade ecoldgica, controle da

uso e descarte
de mate-
riais e dispositivos

AMBIENTAL

de lixo e impacto ambiental poluicdo, producao e perda
de solo/biomassa
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FIGURA 5.6

CONTEXTOS PARA A AVALIACAO DO LETRAMENTO CIENTIFICO - PISA 2018
(conclusao)

] PESSOAL LOCAL/NACIONAL GLOBAL

Mudancas rdpidas (ex.. terre-

Avaliacao de motos, clima severo), mudancas Mudangas climdticas, im-
RISCOS riscos e escolha de estilo ' lentas e progressivas (ex.: erosdao de pactos da comunicacao

de vida encostas, sedimentacao), avaliagdo moderna

de riscos

FRONTEIRA Aspectos cientificos de Novos materiais, disposi- Extingao de espécies,
ENTRE passatempos, tecnologia tivos e processos, modifica- exploragdo do  espaco,
CIENCIA E pessoal, musica e ativi- cOes genéticas, tecnologias da origem e estrutura do

TECNOLOGIA dades esportivas saude e dos transportes Universo

Fonte: Inep, com base em OCDE (2019a), PISA 2018 Assessment and Analytical Framework.

5.3 QUAL FOI A ESTRUTURA DO TESTE DE LETRAMENTO CIENTIFICO
NO PISA 20187

Em 2018, o letramento cientifico foi um dominio secundario e, assim como em
2015, o teste de Ciéncias foi inteiramente aplicado em computador, possibilitando o uso de
itens (questdes) interativos, com estimulos na forma de videos animados, algumas simulacgdes,
movimento de elementos graficos na tela. Também foram utilizados itens “tradicionais” com
material estatico, como textos, figuras, graficos, tabelas etc.

Em 2018, o teste de letramento cientifico teve 6 blocos de itens comuns (ja aplicados
em ciclos anteriores), perfazendo o total de 115 itens. No delineamento utilizado pelo
PISA, nem todos os estudantes respondem a todos os itens. Alguns paises podem ter
um quantitativo maior ou menor de itens aplicados, mas a metodologia utilizada permite
equalizar a escala para que os resultados sejam comparaveis entre si. A distribuicdo dos itens
segundo o formato e dimensdes do construto pode ser conferida na Figura 4.6.

FIGURA 5.7

DISTRIBUICAO DOS ITENS NO TESTE DE LETRAMENTO CIENTIFICO, SEGUNDO AS
DIMENSOES DA MATRIZ E FORMATO DE RESPOSTA - PISA 2018

FORMATO DE RESPOSTA

DIMENSAO MULTIPLA ESCOLHA | MULTIPLA ESCOLHA | RESPOSTA AL
SIMPLES COMPLEXA CONSTRUIDA

Explicar fendémenos
cientificamente

Avaliar e planejar
experimentos cientificos




FIGURA 5.7

DISTRIBUICAO DOS ITENS NO TESTE DE LETRAMENTO CIENTIFICO, SEGUNDO AS
DIMENSOES DA MATRIZ E FORMATO DE RESPOSTA - PISA 2018

(conclusao)

FORMATO DE RESPOSTA
DIMENSAO

MULTIPLA ESCOLHA | MULTIPLA ESCOLHA RESPOSTA TOTAL
SIMPLES COMPLEXA CONSTRUIDA

Interpretar

dados e evidéncias 13 15 8 36
cientiﬁcamente

Sistemas fisicos
Sistemas vivos 6 6 6 18

Sistema Terra e espaco

Sistemas fisicos
Sistemas vivos 10 5 7 22

Sistema Terra e espaco

Sistemas fisicos
Sistemas vivos 0 4 3

Sistema Terra e espaco

Total 33 47 35 115
Contextos

Global 5 18 11 34
Local/nacional 24 25 21 70
Pessoal 4 4 3 11

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Os itens foram também classificados em niveis de demanda cognitiva (ou “profundidade
de conhecimento”), que se refere ao tipo de processo mental necessdrio a resolucdo do
item. A demanda cognitiva determina o nivel de dificuldade de um item, mais do que o formato
daresposta e afamiliaridade do estudante com o conhecimento cientifico latente. E influenciada
por quatro fatores:

e 0 numero e o grau de complexidade dos elementos do conhecimento.

e 0 nivel de familiaridade do estudante com o conhecimento (de conteldo,
procedimental e epistemoldgico) envolvido.
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e a operagao cognitiva exigida pelo item, como lembrar, analisar e/ou avaliar.

e em que medida a resolugao do item depende de modelos ou abstracao de ideias
cientificas.

No PISA 2018, assim como em 2015, foram determinados trés niveis de demanda
cognitiva:

e Baixa: itens que exigem procedimentos em uma Unica etapa, como recordar um fato,
termo, principio, conceito ou localizacdo de uma Unica informacdo em um grafico ou
tabela.

e Média: itens que exigem o uso e aplicacdo de conhecimento conceitual para
descrever ou explicar fendmenos, a selecdo de procedimentos apropriados em duas
ou mais etapas, a organizacao/exibicdo de dados ou a interpretagdo e uso de um
conjunto de dados simples e de graficos.

e Alta: itens que exigem a analise de informacdo complexa ou de dados, a sintese ou
avaliacdo de evidéncias, justificativas e argumentos com base em varias fontes ou o
planejamento de estratégias para resolver um problema.

Dos 115itens aplicados no teste de 2018, 31 foram classificados na categoria “demanda
cognitiva baixa”; 74, na “demanda cognitiva média”; e 10 na “demanda cognitiva alta”.

5.4 QUAIS FORAM OS RESULTADOS DOS ESTUDANTES BRASILEIROS
EM CIENCIAS NO PISA 2018?

Os resultados da avaliagdo de Ciéncias do PISA sdo relatados de formas
variadas. E possivel obter um resultado geral, com o resultado médio das proficiéncias, ou
analisd-lo com base em niveis de proficiéncia descritos. E possivel também observar os
resultados sob uma perspectiva internacional, ou sob uma perspectiva nacional.

Nesta secao, apresentam-se os resultados do PISA 2018 na escala interpretada
segundo a Teoria de Resposta ao Item (Pasquali, 2009). Primeiro, compara-se o desempenho
dos estudantes brasileiros com o dos estudantes dos seguintes paises, escolha que vem
sendo utilizada desde o relatério de 2009:

e Todos os paises da América Latina participantes que tiveram resultados validos —
por sua proximidade regional e cultural com o Brasil;

e Espanha e Portugal — por sua proximidade cultural com o Brasil;

e Estados Unidos — por ter um sistema federativo e grande extensao territorial, assim
como o Brasil;



e Canadd-porter grande extensdo territorial, assim como o Brasil, além de geralmente
apresentar alto desempenho;

e Coreia — um pais asiatico que geralmente apresenta alto desempenho;

e Finlandia — um pais europeu que geralmente apresenta alto desempenho.

Em seguida, realiza-se, sob essa mesma 6tica, a analise do desempenho dos estudantes
por algumas varidveis selecionadas, como regido, tipo de dependéncia e localizacdo das
escolas, dentre outras, configurando, assim, de forma simplificada, o panorama dos resultados
brasileiros em Ciéncias no PISA 2018.

Desempenho do Brasil em Ciéncias sob a perspectiva internacional

Amédiadeproficiénciadosjovensbrasileirosem CiénciasnoPISA2018foide 404 pontos,
85 pontos abaixo da média dos estudantes dos paises da OCDE (489). A métrica para a escala
de Ciéncias foi estabelecida na primeira aplicacdo desse dominio em 2006, e baseou-se em
uma média dos paises da OCDE de 500 pontos, com desvio-padrdo de 100 pontos. A Figura
5.8 e a Figura 5.9 apresentam as médias dos estudantes de 15 anos do Brasil e dos 16 paises
selecionados na escala de Ciéncias do PISA 2018, bem como a média da OCDE.

FIGURA 5.

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANGA E PERCENTIS DAS PROFICIENCIAS DOS PAISES
SELECIONADOS, CIENCIAS - PISA 2018

PAIS RANKING! MEDIA _— INTERDECIL?

Finlandia 517-527 393-643
Coreia 6-10 519 28 514-525 388-642
Canada 6-10 518 2,2 514-522 393-640
Estados Unidos 12-23 502 3,3 496-509 371-629
Portugal 21-29 492 28 486-497 368-609
Média OCDE - 489 0,4 488-489 365-609
Espanha 29-32 483 1,6 480-486 365-598
Chile 44-47 444 2,4 439-448 336-553
Uruguai 51-57 426 2,5 421-431 314-540
México 55-62 419 2,6 414-424 326-518
Costa Rica 56-63 416 3.8 409-422 324-512
Colémbia 58-64 413 31 407-419 311-524
Peru 63-67 404 2,7 399-409 304-511
Argentina 63-68 404 2,9 398-410 291-523
Brasil 64-67 404 2,1 400-408 292-527
Panamad 75-77 365 29 359-370 259-478
Republica Dominicana 78-78 336 2,5 331-341 250-431

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Notas: 1. Ranking: intervalo no ranking considerando todos os paises/feconomias participantes.
2. EP: estimativa de erro-padrao da média.
3. IC: intervalo de confianca da média.

4. Intervalo interdecil: intervalo em que o limite inferior é o percentil 10, e o superior, o percentil 90.

©
—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
i)
o
x
2
<
—
L
@




550 -

£ & 3 R
500
t .,
g
5545[)_ & "
% N
g a00 4 4 3
o
-
-] $
2 350 s =
g 4 A Limite superior
* Media
300
= Limite inferior
250 4
£ 2 5§ g ®m g 2 2 ® § g & 2 z F B F
3 EEZ2 235859 s=282 g5 sk
=8 8528 2 L= [ = 5 % F =
& z g @ s S = =
B = 2
4 5
3
g
o
Paises/economias
FIGURA 5.9

MEDIAS DE PROFICIENCIA E INTERVALOS DE CONFIANGA DOS PAISES SELECIONADOS,
CIENCIAS - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE. s
Nota: O gréfico apresenta os limites inferiores e superiores do intervalo de confianga das

médias de proficiéncia.
Média Ciclo Anterior - Média 2018

Ll

Os 10% dos estudantes brasileiros com pior desempenho em Ciéncias no PISA 2018
obtiveram média de proficiéncia igual a 292, e os 10% de melhor desempenho, 527. Ndo ha
diferenca significativa entre as médias de proficiéncia do Brasil, da Argentina e do Peru em
Ciéncias.

A Figura 5.10 mostra a série histdrica do PISA em Ciéncias desde 2006, quando a escala
desse dominio foi desenvolvida pela primeira vez. Nessa analise, foram calculadas as medidas
de erro-padrdo da média de cada edicdo e as de erro-padrdo da média considerando os erros
de ligagao (linking errors), para captar as flutuagdbes amostrais e os erros de mensuragao
advindos dos diferentes ciclos da avaliacao.
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FIGURA 5.10

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANGA E PERCENTIS DAS PROFICIENCIAS DOS PAISES
SELECIONADOS, CIENCIAS - PISA 2018

’ 2015 2018
PAIS : 2 <

MEDIA |EP!| EP? MEDIA
Coreia 522 34 49 538 34 49 538 37 55 516 31 40 519 28
Canad 534 20 40 529 16 39 525 19 44 528 21 26 518 22
Finlandia 563 20 40 554 23 43 545 22 46 531 24 27 522 25
Portugal 474 30 46 493 29 46 489 37 55 501 24 40 492 28
Espanha 488 26 43 488 21 42 496 18 44 493 21 23 483 16
Eﬁ‘l"’; 489 42 54 502 36 51 497 38 55 496 32 41 502 33
Chile 438 43 55 447 29 4,6 445 29 49 447 2,4 28 444 24
Uruguai 428 2,7 44 427 26 44 416 28 49 435 22 27 426 25
México 410 27 44 416 18 40 415 13 42 416 21 26 419 26
Costa Rica - - - 430 28 46 429 29 49 420 21 26 416 33

Colémbia 388 34 49 402 S5 Bl | S | Sl | el 416 24 28 413 3.1

Peru - - - 369 35 50 373 36 54 397 24 28 404 2,7
Brasil 390 28 45 405 24 43 402 21 45 401 23 28 404 21
Argentina 391 61 7,0 401 46 58 406 39 56 - - - 404 29
Panama - - - 376 57 6,7 - - - - - - 365 29
Republica

L. - - - - - - - - - 332 26 30 336 2,5
Dominicana

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP1: estimativa de erro-padrdo da média na edicdo avaliada.
2. EP2: estimativa de erro-padrdo da média considerando os linking errors do PISA 2018.
3. Para manter a comparabilidade entre os ciclos, foram incluidos os resultados das escolas rurais do PISA 2012.

A Figura 5.11 ilustra as variagbes temporais do desempenho dos estudantes
brasileiros nas ultimas cinco edicées do PISA. Embora a média de proficiéncia do Brasil tenha
aumentado ligeiramente, de 401 em 2015 para 404 em 2018, a diferenca entre esses valores
ndo é estatisticamente significativa. Verifica-se que a média de proficiéncia do Brasil em
Ciéncias melhorou entre 2006 e 2009 e, desde entdo, vem oscilando em torno de 400 pontos.
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FIGURA 5.11

INTERVALOS DE CONFIANGA DA DIFERENGA DAS MEDIAS DO BRASIL, CIENCIAS - PISA 2018
E CICLOS ANTERIORES

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Nota:1. Intervalos de confianca da diferenca das médias: o grafico apresenta os limites in-
feriores e superiores do intervalo da diferenga das médias. O valor de referéncia é y
= 0. Intervalos que cruzam a linha de referéncia indicam que o desempenho médio
do pais no ano ndo € estatisticamente diferente do desempenho no PISA 2018.

Média Ciclo Anterior - Média 2018

LI

A Figura 5.12 apresenta a descricdo dos sete niveis de proficiéncia da escala de Ciéncias
do PISA 2018, bem como o percentual de estudantes da OCDE e do Brasil em cada nivel. Seis
desses niveis sdo alinhados com os niveis definidos em 2006 (ordenados do maior, Nivel 6,
para o menor, Nivel 1a, anteriormente designado Nivel 1). A base da escala, adicionou-se um
novo nivel (1b), contemplando a descricdo das tarefas mais faceis da avaliacdo, para indicar
as habilidades dos estudantes com desempenho abaixo do Nivel 1a.

A descricdo de cada nivel define os conhecimentos e habilidades necessarios para
completar as tarefas e foi feita com base nas demandas cognitivas exigidas. Os estudantes
com proficiéncia no Nivel 1b provavelmente conseguem resolver as tarefas desse nivel, mas
tém baixa probabilidade de completar as dos niveis superiores da escala. O Nivel 6 inclui as
tarefas mais desafiadoras em termos de conhecimentos e habilidades. Os estudantes com
valores de proficiéncia localizados nesse nivel tém alta probabilidade de realizar as tarefas
desse e dos outros niveis da escala.



FIGURA 5.12

DESCRIGCAO E PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NiVEL DE PROFICIENCIA EM CIENCIAS -

PERCENTUAL
p ESCORE DE
NIVEL ,
MINIMO ESTUDANTES
NO NIVEL
OCDE: 0,8%
I 7L Brasil: 0,0%
OCDE: 5,9%
I 633 Brasil: 0,8%
OCDE: 18,1%
I 2 Brasil: 4,6%
OCDE: 27,4%
I 484 Brasil: 13,9%

PISA 2018 .
(continua)

CARACTERISTICAS DAS TAREFAS

No Nivel 6, os estudantes podem recorrer a uma série de
ideias e conceitos cientificos interligados de fisica, ciéncias
da vida, Terra e espaco e usar conhecimentos de conteldo,
procedimental e epistemoldgico paraformular hipdteses explicativas
para novos fenémenos cientificos, eventos e processos ou para
fazer suposicoes. Ao interpretar dados e evidéncias, conseguem
fazeradiscriminagdoentreinformagaorelevanteeirrelevanteepodem
recorrer a conhecimento externo ao curriculo escolar. Podem
distinguir argumentos baseados em teorias e evidéncia cientifica
dos baseados em outros fatores. Os estudantes do Nivel 6 podem
avaliar projetos concorrentes de experimentos complexos, estudos
de campo ou simulagdes e justificar suas escolhas.

No Nivel 5, os estudantes podem usar ideias ou conceitos
cientificos abstratos para explicar fenébmenos incomuns e mais
complexos, eventos e processos que envolvam relagées causais
multiplas. Eles conseguem aplicar conhecimento epistemoldgico
mais avancado para avaliar projetos experimentais alternativos,
justificar suas escolhas e usar conhecimento tedrico para
interpretar informacgdes e fazer suposi¢des. Os estudantes do
Nivel 5 podem avaliar formas de explorar determinado problema
cientificamente e identificar limitagcdes na interpretagao de dados,
incluindo fontes e os efeitos de incerteza dos dados cientificos.

No Nivel 4, os estudantes conseguem usar conhecimento de
conteudo mais complexo e mais abstrato, proporcionado ou
recordado, para construir explicacbes de eventos e processos
mais complexos ou pouco conhecidos. Podem conduzir
experimentos que envolvam duas ou mais varidveis independentes
em contextos restritos. Conseguem justificar um projeto
experimental recorrendo a elementos de conhecimento
procedimental e epistemoldgico. Os estudantes do Nivel 4 podem
interpretar dados provenientes de um conjunto moderadamente
complexo ou de contexto pouco conhecido, chegar a conclusdes
adequadas que vao além dos dados e justificar suas escolhas.

No Nivel 3, os estudantes podem recorrer a conhecimento de
conteddo de moderada complexidade para identificar ou formular
explicagdes de fendmenos conhecidos. Em situacbes mais
complexas ou menos conhecidas, podem formular explicacdes
desde que com apoio ou dicas. Podem recorrer a elementos
de conhecimento procedimental e epistemoldgico para realizar
um experimento simples em contexto restrito. Os estudantes
do Nivel 3 conseguem fazer distingdo entre questdes
cientificas e ndo cientificas e identificar a evidéncia que apoia uma
afirmacdo cientifica.
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FIGURA 5.12

DESCRIGCAO E PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NiVEL DE PROFICIENCIA EM CIENCIAS -
PISA 2018

conclusao
PERCENTUAL
ESCORE DE
MINIMO ESTUDANTES
NO NIVEL

CARACTERISTICAS DAS TAREFAS

NIVEL

No Nivel 2, 0s estudantes conseguem
recorrer a conhecimento cotidiano e a conhecimento procedimental
bésico para identificar uma explicacdo cientifica adequada,
OCDE: 25.,8% interp_retar dad?s e identificar a questao abordad_a em um. prog'(_ato
2 410 Brasil: 253% experimental simples. Conseguem usar conhecimento cientifico
' bdsico ou cotidiano para identificar uma conclusdo valida em um
conjunto simples de dados. Os estudantes do Nivel 2 demonstram
ter conhecimento epistemoldgico bdsico ao conseguir identificar
questdes que podem ser investigadas cientificamente.

No Nivel 1la, os estudantes conseguem usar conhecimento de
conteudo e procedimental bésico ou cotidiano para reconhecer ou
identificar explicacdes de fendmenos cientificos simples. Com apoio,
OCDE: 16.0% conseguem realizar investigacOes cientificas estruturadas com no
la 335 Brasil: 31 ’4% maximo duas varidveis. Conseguem identificar relacdes causais ou
T correlacdes simples e interpretar dados em graficos e em imagens
que exijam baixo nivel de demanda cognitiva. Os estudantes do
Nivel la podem selecionar a melhor explicagdo cientifica para
determinado dado em contextos global, local e pessoal.

No Nivel 1b, os estudantes podem usar conhecimento cientifico
bdsico ou cotidiano para reconhecer aspectos de fenémenos
OCDE: 5,2% . . . o . .
1b 261 . simples e conhecidos. Conseguem identificar padrées simples em
Brasil: 19,9% . . . .
fontes de dados, reconhecer termos cientificos basicos e seguir
instrucoes explicitas para executar um procedimento cientifico.

Abaixo OCDE: 0,7%

de 1b Brasil: 4. 0% A OCDE ndo especifica as habilidades desenvolvidas.
- Ay 0

Fonte: Inep, com base em OCDE.

O percentual de estudantes em cada pais/economia que alcangam cada nivel de
proficiéncia indica qudo bem os paises conseguem fomentar a exceléncia em seus sistemas
educativos. Segundo a OCDE, atingir pelo menos o Nivel 2 é particularmente importante,
uma vez que este é considerado o nivel basico de proficiéncia que se espera de todos os
jovens, a fim de que possam tirar proveito de novas oportunidades de aprendizagem e de
participar plenamente da vida social, econdmica e civica da sociedade moderna em um mundo
globalizado (OCDE, 2019b).

O Brasil apresentou em Ciéncias, no PISA 2018, 45% de estudantes no Nivel 2 ou
acima, e 55% abaixo do Nivel 2. Todos os paises e economias participantes do PISA tém
estudantes que se encontram nesses niveis, mas as maiores proporcdes de estudantes nessa
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situacdo sdo encontradas nos paises com menor desempenho. Entre os paises da OCDE, 79%
dos estudantes se encontram no Nivel 2 ou acima, e 21% abaixo do Nivel 2 no PISA 2018.

Nenhum item da avaliacdo de Ciéncias do PISA ¢é capaz de indicar o que os alunos
que se encontram abaixo do Nivel 1b conseguem fazer. Os alunos que obtiveram pontuacgdo
abaixo do Nivel 1b podem ter adquirido alguns elementos de conhecimentos e habilidades
cientificas, mas, com base nas tarefas incluidas no teste do PISA, suas habilidades s podem
ser descritas em termos do que ndo conseguem fazer — e é improvavel que consigam resolver
qualquer uma das tarefas do PISA (OCDE, 2019b). No caso do Brasil, 4% dos estudantes se
encontram nessa situacao.

A Figura 5.13 apresenta a distribuicdo dos estudantes dos paises selecionados na
escala de Ciéncias, ordenados da menor para a maior porcentagem considerando a soma
dos niveis abaixo do Nivel 2. Observa-se que Finlandia, Coreia e Canada apresentam cerca
de 15% de estudantes abaixo do Nivel 2 em Ciéncias; Portugal, Espanha e Estados Unidos
apresentam cerca de 25%; e os paises da América Latina participantes apresentam mais de
50%, chegando a 90% na Republica Dominicana.

Finldndia
Canada
Coréia
Estados Unidos |
Portugal
Espanha |
Média OCDE |
Chile
Uruguai
México il
CostaRica ¢
Colémbia
Argentina
Peru

Brasil

Panama

Republica Dominicana

N AbaNodonivel 10 W Nivel 1o mNivella ®mNivel2 ENivel3 ®ENivel4 ®Nivel5 mENivelb

FIGURA 5.13

PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NiVEL DE PROFICIENCIA DOS PAISES SELECIONADOS,
CIENCIAS - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.
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DESEMPENHO DO BRASIL EM CIENCIAS SOB A PERSPECTIVA
NACIONAL

Para ter um fiel retrato do desempenho dos jovens brasileiros no PISA 2018,
realiza-se nesta secdo uma anadlise do desempenho geral por tipo de escola (dependéncia
administrativa e localizacdo), bem como uma analise em relacdo as 5 regides geograficas.

Na Figura 5.14, verifica-se que a média de proficiéncia em Ciéncias dos estudantes
da rede estadual foi de 395, e da municipal, 330, diferenca estatisticamente significativa.
Cabe ressaltar que a rede estadual representa 68% dos participantes do PISA 2018. Nesta
edicdo, os alunos das escolas particulares tiveram maior média de proficiéncia (495) que os
das federais (491), embora essa diferenca nao seja estatisticamente significativa.

FIGURA 5.14

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANGA E PERCENTIS DOS ESCORES POR DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA, CIENCIAS - PISA 2018

DEPENDENCIAS

ADMINISTRATIVAS N % AL EP* Ice
Brasil 10.691 100,0 404 2,1 400-408
Particular 1.381 15,6 495 54 484-505
Federal 279 2,5 491 12,5 466-515
Estadual 7.732 68,3 395 2,1 390-399
Municipal 1269 13,7 330 35 323-336

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas:1. EP: estimativa de erro-padrdo da média.
2.IC: intervalo de confianca da média.

Quando se comparam os tipos de localizacdo (Figura 5.15), observa-se que a média de
proficiéncia dos estudantes brasileiros das escolas urbanas no PISA 2018 ¢é estatisticamente
superior a dos das escolas rurais (diferenca de 45 pontos).

FIGURA 5.15

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANCA E PERCENTIS DOS ESCORES POR LOCALIZACAO,
CIENCIAS - PISA 2018

LOCALIZAGAO N % MEDIA EP! IC2
Brasil 10.691 100,0 404 2,1 400-408
Urbana 10.271 95,1 406 2,2 401-410
Rural 420 4,9 361 11,3 339-383

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas:1. EP: estimativa de erro-padrao da média.
2. IC: intervalo de confianca da média.



A Figura 5.16 apresenta os resultados por regido geografica na escala de Ciéncias
do PISA 2018, enquanto a Figura 5.17 indica os resultados médios de cada regido e o
resultado médio do Brasil no PISA 2018, considerando os intervalos de confianca. A analise
desses dados revela que as regides Norte e Nordeste apresentam médias de proficiéncia
significativamente menores que a do Brasil; Centro-Oeste apresenta média igual a do Brasil;
Sul e Sudeste apresentam médias maiores que a do Brasil.

FIGURA 5.16

MEDIAS, INTERVALOS DE CONFIANCA E PERCENTIS DOS ESCORES POR LOCALIZACAO,
CIENCIAS - PISA 2018

REGIAO N % | MEDIA -_

Brasil 10.691 100,0 400-408
Sul 1.523 14,9 419 59 408-431
Centro-Oeste 813 6,7 415 8,1 399-431
Sudeste 4.060 42,6 414 3,0 408-419
Norte 982 8,5 384 6,0 373-396
Nordeste 3.313 27,3 383 3,7 375-390

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP: estimativa de erro-padrdo da média.
2.1C: intervalo de confianca da média.

500
450
R
o
400 2 I '
1 t
350
300
Brasil Sul Centro-Oeste Sudeste Norte MNordeste

FIGURA 5.17
INTERVALOS DE CONFIANGA DOS ESCORES MEDIOS DAS REGIOES, CIENCIAS - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.
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As diferengas regionais nos resultados do teste de Ciéncias do PISA 2018 também
ficam evidentes ao avaliar os estudantes brasileiros por nivel de proficiéncia (Figura 5.18).
Enquanto cerca de 52% dos alunos da regido Sul e 48% das regides Centro-Oeste e Sudeste
encontram-se no Nivel 2 ou acima, nas regides Norte e Nordeste esse percentual é cerca de
35%.

0% 10% 20% 30% 407 50% B0%% T0% BO% 90% 100%

Sul

Sudeste

Centro -Oeste

Norte

Nodeste

N Abaxodo nivel 1b EMNwvel b ENvel 1z ENvel2 ENvel3 ENveld ENvel5 ENve §

FIGURA 5.18

PERCENTUAL DE ESTUDANTES POR NiVEL DE PROFICIENCIA DOS PAISES SELECIONADOS,
CIENCIAS - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

A Figura 5.19 apresenta os resultados dos estudantes brasileiros por ano/etapa escolar
na escala de Ciéncias do PISA 2018 e a Figura 5.20 apresenta a evolugdo da média de
proficiéncia por ano de escolaridade entre 2015 e 2018.

Embora o desempenho médio dos estudantes brasileiros em Ciéncias esteja estagnado
desde o ciclo avaliativo de 2009, quando esse resultado é desagregado por série/ano
escolar em que o estudante estava matriculado em 2018, observa-se um aspecto positivo:
hd um aumento estatisticamente significativo no desempenho médio de 2018 dos alunos
matriculados na 1? série do Ensino Médio, quando comparado ao desempenho médio dos
estudantes nesta mesma série nos ciclos de 2009, 2012 e 2015 (este ultimo apresentado na
Figura 5.19). Em outras palavras, o estudante que teve uma trajetdria escolar regular alcancou
uma média de desempenho que superou aquelas encontradas nos ciclos anteriores. Esse
resultado parece indicar a importancia de o aluno seguir uma trajetdria escolar regular, ou
seja, acessar o sistema de ensino, progredir e concluir as etapas em que o ensino é organizado
na idade esperada.

As diferencas de média de proficiéncia observadas entre a edicdo de 2018 e as edicbes
anteriores do PISA nos demais anos escolares nao sao estatisticamente significativas.



FIGURA 5.19

MEDIAS E MEDIDAS DE ERRO-PADRAO DOS ESTUDANTES BRASILEIROS POR EDIGAO E POR
ANO/ETAPA ESCOLAR, CIENCIAS - PISA 2018

ANO/ 2006 2009 2012

ETAPA % | MEDIA | EP? % |MEDIA| EP! % MEDIA | EP! | EP?
ESCOLAR| ”° ° °

7° ano
8°ano 13,7 319 32 47 6,8 326 3,0 4,7 8,0 328 3,0 50
9° ano 24,8 343 34 48 18,0 354 2,6 4,4 14,6 347 3,2 51

1*sérieEM 42,9 407 36 50 37,5 399 2,8 4,5 34,2 396 21 45

2% sérieEM 18,1 450 42 55 B5Y 450 29 4,6 40,6 437 29 49

3*sérieEM 0,5 419 23,9 24,2 2,1 467 5,9 6,9 2,6 448 46 6,1
pt 1

2015
EP?

7° ano 35 Bl 2,9 33 4,1 314 4,6
8° ano 6,4 330 2,9 3.3 8,1 325 3,8
9° ano 12,5 347 3,1 35 i85 348 3.3
1? série EM 359 394 2,6 3,0 33,5 410 3.2
2% série EM 393 440 2,8 3.2 393 441 2,7
37 série EM 2,5 454 5,0 5,2 1,5 455 8,1

Fonte: Inep, com base em OCDE.
Notas: 1. EP1: estimativa de erro-padrdo da média na edicdo avaliada.
2. EP2: estimativa de erro-padrdo da média considerando os linking errors do PISA 2018.
3. Para manter a comparabilidade entre os ciclos, foram incluidos os resultados das escolas rurais do PISA 2012.
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FIGURA 5.20

EVOLUCAO DA MEDIA DE PROFICIENCIA POR ANO DE ESCOLARIDADE ENTRE 2015 E 2018,
CIENCIAS - PISA 2018

Fonte: Inep, com base em OCDE.

Notas: Nesse gréfico, a area de cada circulo é proporcional ao percentual que cada ano de escolaridade representou da amostra,
conforme os dados da Figura 4.17. O niimero acima de cada circulo é a média de proficiéncia em 2018 e o nimero abaixo é a
média de proficiéncia em 2015.
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6 AS CONDICOES DE APRENDIZAGEM
NO BRASIL E O DESEMPENHO DOS
ESTUDANTES NO PISA 2018

6.1 ASPECTOS GERAIS

O objetivo deste capitulo € apresentar dados que contextualizam o ambiente de
aprendizagem dos estudantes brasileiros de 15 anos. A contextualizagdo se da por meio
dos indicadores compostos formulados pelo PISA e de uma analise baseada nas respostas
dos questionarios respondidos pelos diretores escolares, estudantes avaliados e familias dos
estudantes avaliados.

O capitulo esta dividido em quatro secdes, além desta introducdo: a primeira secdo
destaca o ambiente escolar; a segunda faz apontamentos sobre os alunos; a terceira € dedicada
asanalises sobre aassociacdo entre o desempenho em Leiturano PISA 2018 e o indice de status
econdmico, social e cultural; e, por Ultimo, sdo investigados os fatores que compdem o ambiente
de aprendizagem de um grupo de estudantes que obteve alto desempenho em Leitura.

Nesta versdo preliminar, sdo incluidas apenas as andlises da segunda e terceira secdes.
As demais andlises serdo incluidas na verséao final do relatdrio.
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NOTAS DE ANALISE DESTE CAPITULO

O PISA nao fornece apenas medidas confidveis e validas para avaliar o desempenho
dos estudantes em Leitura, Matematica e Ciéncias, mas, também, reline uma gama de
informagoesnaocognitivas (ex.,motivacaodosestudantesparaoaprendizado),condigcoes
individuais e familiares (ex., nivel socioeconémico dos estudantes) e caracteristicas
estruturais e de processo do contexto escolar (ex., praticas de ensino e oportunidades
de aprendizagem em sala de aula, lideranca e politicas escolares). Esse conjunto
diversificado de construtos € coletado por meio das respostas aos questionarios
respondidos por varios atores educacionais, como os estudantes e diretores de escolas,
e, conforme a opgado do pais, por questionarios respondidos pelos pais e professores.
Para além dos resultados cognitivos, nesta parte do relatdrio, é feita uma analise
exploratdéria dos indices contextuais criados pela OCDE com base nas respostas dos

estudantes, das familias e da escola aos questionarios.

QUESTIONARIOS

Os estudantes que participaram do PISA 2018 responderam a um questionario
contextual, com duracdo de 35 minutos, que buscava informacées sobre o histdrico
familiar, oportunidades e ambientes de aprendizagem. J3, os diretores (ou outra pessoa
designada por eles) responderam a um conjunto de questdes online, com duragao de
até 45 minutos, relacionadas a informacdes descritivas sobre a escola e as praticas
institucionais. Os pais responderam ao questionario impresso que os alunos levaram
para casa. O foco da andlise deste capitulo estd nas respostas aos questionarios
contextuais dos estudantes, dos pais e das escolas.

INDICES

No PISA, diversos indices derivados dos questionarios sdo utilizados para contextualizar
melhor os resultados cognitivos da avaliacdo. Esses indices contemplam respostas
dos estudantes e representantes das escolas (tipicamente diretores) a uma série de
questoes relacionadas entre si.

O documento PISA 2018 Assessment and Analytical Framework (OCDE, 2019a))
fornece uma descricao detalhada do quadro conceitual dos construtos cobertos nos
questionarios do PISA 2018.

Existem dois tipos de indices no PISA: os simples e os de escala. indices simples
sdo variaveis construidas por meio da transformacdo aritmética ou da recodificacdo
de um ou mais itens. Aqui, as respostas aos itens sao usadas para calcular medidas



como tamanho da escola (SCHSIZE) ou relacao professor-aluno (STRATIO), ambas
extraidas de informacdes do questiondrio da escola. Indices de escala, por sua vez,
sdo varidveis construidas por meio do dimensionamento de varios itens. Em geral,
esses indices foram desenvolvidos com base na Teoria de Resposta ao Item (TRI) ou
na analise de componentes principais e representam construtos continuos que podem
ser comparaveis ao longo das edicées do PISA. Para detalhes sobre a construcdo de
cada indice, ver o Relatério Técnico do PISA 2015 produzido pela OCDE (OCDE, 2017).

Vale também ressaltar que os indices de escala foram construidos em uma métrica
cuja média é 0 e desvio padrao 1 para os paises da OCDE. Valores negativos para um
indice ndo implicam necessariamente que os estudantes responderam negativamente
as questdes relacionadas ao construto. Um valor negativo apenas indica que os
entrevistados responderam menos positivamente do que a média dos paises da
OCDE. Do mesmo modo, um valor positivo em um indice indica que os entrevistados
responderam de maneira mais favoravel, ou mais positiva, do que a média nos paises
da OCDE.

ANALISES ESTATISTICAS

Neste capitulo, foi realizado um estudo exploratério dos indices do PISA 2018. Os
resultados aqui apresentados estdao relacionados ao percentual de respondentes
que concordam ou discordam das medidas para cada construto, bem como a andlise
das médias dos indices por regido geografica, por tipo de escola (categorizadas por
dependéncia administrativa, localizagdo e area) e por pais.

Tal como recomendado pela OCDE (2019), as respostas de diretores ao questiondrio de
escolas apresentados nesta publicacao sao ponderadas de modo que as estimativas
produzidas sejam validas para a populacdo de estudantes de 15 anos de idade e nao
para a populacdo de estudantes em geral. Logo, as analises referem-se aos estudantes
nesta faixa etaria provenientes de escolas com tal perfil e ndo a resposta do diretor
propriamente dito.

Para a obtencgdo das estatisticas analisadas neste capitulo, foi utilizado o software
IDB Analyzer, desenvolvido especialmente para lidar com dados de avaliagoes em
larga escala comparadas internacionalmente, por meio do uso devido dos valores
plausiveis e esquema de ponderacdo que contempla o plano amostral.

Diferentemente da analise dos resultados cognitivos, ndo ha o tratamento da nao
resposta aos questionarios contextuais do PISA. Quando se observa um baixo
percentual de estudantes em uma determinada categoria, sdo feitos comentarios
para o devido cuidado na andlise.
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6.2 CARACTERIZAGCAO DO AMBIENTE ESCOLAR

Esta secao apresenta os indicadores das instituicdes escolares no Brasil. Os dados sao
explorados em trés dominios de andlise: dependéncia administrativa (escolas da rede federal,
estadual, municipal e privada), localizacdo (escolas localizadas na drea urbana e rural) e area
(escolas localizadas nas capitais e no interior). Além disso, o resultado nacional é comparado
com alguns paises participantes do PISA 2018. A Figura 6.1 lista os indicadores usados nesta
secgao.

FIGURA 6.1

INDICADORES DE CONTEXTUALIZAGAO DO AMBIENTE ESCOLAR

INDICADORES CONTEXTUALIZAGCAO

Indice criado com base nas respostas ao questionario da

T: ho da t CLSIZE
amanho da turma ( ) escola sobre o total de alunos por turma.

indice criado com base nas respostas ao
Razao estudante-professor (STRATIO) questionario da escola sobre o quantitativo de alunos por
professor.

Medida criada com base nas respostas ao
Recursos educacionais (EDUSHORT) questionario da escola sobre a falta ou
inadequacao de materiais educativos.

indice criado com base nas respostas aos
Falta de pessoal (STAFFSHORT) questiondrios sobre o déficit de professores e de
assisténcia.

Atividades extracurriculares Medida criada com base nas respostas ao questionario da
(CREACTIV) escola sobre atividades extracurriculares.

Medida criada com base nas respostas ao questionario da
Suporte ao aluno para estudo fora da sala de aula = escola sobre existéncia de infraestrutura e de pessoal para
ajudar os estudantes no aprendizado fora da sala de aula.

Fonte: OCDE.

TAMANHO DA TURMA

A organizacdo de escolas em turmas menores é vista como uma forma de
beneficiar a alocacao do tempo dos professores em sala de aula em prol de uma maior atencao
dedicada aos alunos, dada a redugao do tempo gasto na organizacao da sala de aula. Por isso,
comumente o tamanho da turma é utilizado como um indicador de qualidade da educacéo.

Para o célculo do indicador do tamanho médio da turma (CLSSIZE), foram utilizadas
nove possiveis categorias de um item do questiondrio da escola, que questiona o diretor



sobre o tamanho médio da turma. As categorias de resposta variam de “15 estudantes ou
menos”, “16 a 20 estudantes”, e assim por diante, em intervalos de 5 estudantes, até a ultima
categoria “mais de 50 alunos”. O ponto médio de cada categoria de resposta foi usado
para a criacao deste indice, que varia de O para a categoria mais baixa a 60 para a mais alta.

A Figura 6.2 apresenta o tamanho médio das turmas dos paises participantes do PISA
2018 e das cinco regides geograficas brasileiras. Nos paises membros da OCDE, o tamanho
médio das turmas é de 26 alunos, sendo que Finlandia (19,6 estudantes) e Portugal (25,6
estudantes) se destacam por figurarem entre as menores médias.

O tamanho médio da turma no Brasil (36,0 estudantes) esta entre os resultados mais
elevados, acima do Peru (26,0 estudantes), Costa Rica (27,1 estudantes) e Uruguai (27,4
estudantes). E, dentre as regibes geograficas, verifica-se que a Regido Centro-Oeste (32,0
estudantes) apresenta o menor quantitativo e a Regiao Norte (38,0 estudantes) o maior.
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FIGURA 6.2

iNDICE DO TAMANHO MEDIO DA TURMA POR PAISES SELECIONADOS E REGIOES
GEOGRAFICAS BRASILEIRAS - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.

A Figura 6.3 compara o tamanho médio da turma em diferentes recortes analiticos. No
que tange a dependéncia administrativa, observa-se que a rede municipal apresenta o menor
valor (28,2 estudantes), enquanto as escolas da rede federal e estadual encontram-se com
resultados mais elevados (aproximadamente 36 estudantes). No que tange aos demais
recortes, ndo sdo observadas diferencas notaveis.
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FIGURA 6.3

TAMANHO MEDIO DA TURMA POR TIPO DE ESCOLA - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.

RELAGCAO ALUNO-PROFESSOR

A proporgdo entre o nimero de alunos e o corpo docente da escola traz informacoes
para discussdes sobre a adequada quantidade de alunos para cada professor e € um dos
preditores do nivel de recursos utilizados na educacgao. O indice STRATIO apresentado aqui
mede a proporcdo entre o nimero de estudantes em uma determinada escola e o total de
professores desta mesma escola.

A Figura 6.4 apresenta a razdo aluno-professor para os paises selecionados e para as
cinco regides geograficas brasileiras. Nos paises integrantes da OCDE, em média, ha cerca de
13 alunos por professor, com destaque para a Argentina (10,2), Portugal (10,4) e Finlandia
(10,9), que apresentaram as menores proporcoes. O Brasil (29) e o México (33) estdo entre os
que apresentam os maiores indices.

As regides geograficas brasileiras obtiveram resultados variados: a regido Sul
apresentou a menor proporcao aluno-professor (19,3), enquanto a regiao Norte (35,5)
obteve o maior resultado dentre as demais.
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FIGURA 6.4

INDICE QUE MEDE A PROPORCAO ALUNO-PROFESSOR POR PAISES SELECIONADOS E
REGIOES GEOGRAFICAS BRASILEIRAS - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.

Na Figura 5, destaca-se a rede de ensino federal (13), por apresentar a menor proporgao
aluno-professor, indice semelhante ao resultado encontrado na média dos paises membros
da OCDE e distante do resultado encontrado nas escolas da rede de ensino municipal (35).
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FIGURA 6.5

iNDICE QUE MEDE A PROPORCAO ALUNO-PROFESSOR POR TIPO DE ESCOLA - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.
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RECURSOS FiSICOS ESCOLARES

Os recursos fisicos escolares auxiliam na realizacdo das atividades
pedagdgicas e possibilitam aos estudantes o envolvimento em um processo de aprendizado
mais pratico e dindmico. O questionario do PISA 2018 dividiu os recursos fisicos em duas
componentes, a saber, infraestrutura escolar e recursos educacionais. A infraestrutura
escolar é composta pelo conjunto de mobilidrios e equipamentos arquiteténicos. Os recursos
educacionais sdo os livros didaticos, os equipamentos de Tl, os materiais de biblioteca e de
laboratdrio.

O indice que mede a insuficiéncia de recursos educacionais, chamado de indice
SHORTAGE, foi criado a partir das respostas nos questiondrios respondidos pelo
diretor. O questionario apresenta duas afirmacgdes sobre possiveis impedimentos ao ensino
ocasionados pela indisponibilidade ou inadequacao dos recursos educacionais. Ao lerem as
afirmacdes, os diretores precisavam assinalar um dos quatro niveis de concordancia: “muito”,
“até certo ponto”, “pouco” e “nem um pouco”. O indice resulta do percentual de diretores que
avaliaram que a indisponibilidade ou a inadequacao dos recursos educacionais de sua escola
impedem “muito” e “até certo ponto” o ensino. O indice varia de -4 (melhores resultados) a +4
(piores resultados).

A Figura 6.6 mostra o indice SHORTAGE do Brasil proximo ao indice dos paises
membros da OCDE. O Canada (-0,6), os Estados Unidos (-0,7) e o Chile (-0,3) se destacam
por apresentarem os melhores indices e a Colémbia (0,6) e o Peru (0,5) por figurarem entre
os piores resultados.

Dentre as cinco regibes geogrificas brasileiras, a regido Sul (-0,4) apresenta o melhor
indice, em contraste com a regido Nordeste (0,1), onde os diretores mais apontaram impactos
negativos da indisponibilidade e inadequacgao dos recursos sobre as atividades escolares.
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FIGURA 6.6
INDICE SHORTAGE POR PAISES SELECIONADOS E REGIOES GEOGRAFICAS BRASILEIRAS -
PISA 2018

Fonte: OCDE, Inep.



A Figura 6.7 e a Figura 6.8 apresentam o percentual de estudantes cujos diretores
assinalaram um dos dois itens “muito” ou “até certo ponto” em resposta a afirmacdo
sobre o impedimento de realizar as atividades escolares as devido a indisponibilidade ou
inadequacao da infraestrutura e recursos educacionais. Os resultados estao desagregados
por dependéncia administrativa (Figura 6.7) e localizagdo escolar (Figura 6.8).

Na Figura 6.7, observa-se que os diretores de um pequeno percentual de estudantes
de escolas privadas (entre 3% e 9%) consideram que a indisponibilidade ou inadequacao
da infraestrutura e recursos educacionais afetam o ensino. Esse resultado nao se repete
nas escolas municipais e estaduais, onde sdao encontrados os maiores percentuais de
estudantes cujos diretores consideram que a insuficiéncia de recursos fisicos e educacionais
afeta o processo de aprendizagem dos alunos.

O destaque da Figura 6.8 é o resultado da drea rural, onde os diretores de um elevado
percentual de estudantes (de 26% a 50%) consideram que a indisponibilidade ou inadequacao

aprendizagem.

45

da infraestrutura e dos recursos escolares afetam muito ou até certo ponto o processo de
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FIGURA 6.7

PERCENTUAL DE ESTUDANTES CUJO DIRETOR REPORTOU “MUITO” OU “ATE CERTO PONTO”
AS QUESTOES SOBRE A INDISPONIBILIDADE E INADEQUAGAO DE INFRAESTRUTURA E
RECURSOS EDUCACIONAIS, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - PISA 2018

Fonte: OCDE, Inep.
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FIGURA 6.8

PERCENTUAL DE ESTUDANTES CUJO DIRETOR REPORTOU “MUITO” OU “ATE CERTO PONTO”
AS QUESTOES SOBRE A INDISPONIBILIDADE E INADEQUACAO DE INFRAESTRUTURA E RE-
CURSOS EDUCACIONAIS, POR LOCALIZACAO E AREA - PISA 2018

Fonte: OCDE, Inep.

ATIVIDADES EXTRACURRICULARES

As atividades  extracurriculares sdao entendidas como fatores que
enriquecem o conhecimento e o processo de aprendizagem dos estudantes. O indice
CREACTIV mensura as atividades extracurriculares disponibilizadas pelas escolas. Este
indice foi construido com base nas respostas dos diretores a existéncia de trés atividades
extracurriculares: aulas de musicalizagdo, aulas de arte e aulas de esporte. O indice varia de 0
(zero: piores resultados) a 3 (melhores resultados).

A Figura 6.9 mostra que os paises com os maiores indices e, portanto, melhores
resultados sdo Estados Unidos (2,9), Canada (2,7), Coreia (2,4), seguidos de Costa Rica
(2,4) e Chile (2,2). O Brasil (1,6) obteve um resultado abaixo da média dos paises da OCDE
(1,9) e similar ao do Uruguai (1,6). No contexto nacional, o melhor resultado foi encontrado da
regiao Centro-Oeste (1,8) e o pior resultado foi observado na regidao Sul (1,2).
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FIGURA 6.9

NDICE DE ATIVIDADES EXTRACURRICULARES POR PAISES E REGIOES GEOGRAFICAS -
PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.

A Figura 6.10 compara a disponibilidade de atividades extracurriculares por tipo de
escola. Destacam-se as escolas federais, onde as atividades extracurriculares estao disponiveis
para 70% estudantes. Por outro lado, as escolas municipais e localizadas na area rural se
destacam pelo baixo percentual de estudantes que tem acesso as atividades extracurriculares
na grade curricular.
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PERCENTUAL DE ESTUDANTES CUJO OS DIRETORES ASSINALARAM “SIM” AS QUESTOES
SOBRE A EXISTENCIA DE ATIVIDADES EXTRACURRICULARES, POR TIPO DE ESCOLA -
PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.
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SUPORTE ESCOLAR

No questiondrio do diretor, ha trés questdes relativas ao apoio dado pela escola aos
estudantes, no que tange as tarefas de casa: a) existéncia de uma sala onde os alunos
possam fazer as tarefas; b) a existéncia de uma equipe de professores que podem auxiliar
os estudantes na realizacdo das tarefas; c) monitoria aluno-aluno. O resultado ¢ dado pelo
percentual de estudantes cujo diretor assinalou a existéncia do suporte escolar.

A Figura 6.11 apresenta os resultados desagregados nas cinco regides geograficas
brasileiras. Observa-se que cerca de metade dos estudantes em cada uma das regioes (exceto
Centro-Oeste) possuem diretores que assinalaram como existentes salas para os estudantes
fazerem seus deveres de casa. A existéncia de uma equipe de professores encarregada
de auxiliar nas tarefas de casa é pouco frequente em todas as regides, especialmente no
Norte e Nordeste (8% dos estudantes estdo em escolas cujos diretores responderam que
ha uma equipe de professores de apoio as tarefas de casa). Em relacdo a monitoria aluno-
aluno, o Sul apresenta o melhor indice (42% de estudantes estdo em escolas cujo diretor
respondeu que ha monitoria aluno-aluno para auxiliar nos deveres de casa).

Os resultados apresentados na Figura 6.12 mostram que a rede privada se destaca
quanto ao percentual de estudantes matriculados em escolas com salas para os estudantes
realizarem seus deveres de casa e com uma equipe de professores encarregada de acompanhar
os alunos nas tarefas. No que tange a monitoria aluno-aluno, 79% dos estudantes das escolas
federais tém acesso a esse tipo de apoio escolar.
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FIGURA 6.11

PERCENTUAL ESTUDANTES CUJOS DIRETORES ASSINALARAM “SIM” PARA AS QUESTOES
SOBRE O SUPORTE ESCOLAR, POR REGIAO GEOGRAFICA - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.
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PERCENTUAL DE ESTUDANTES CUJOS DIRETORES ASSINALARAM “SIM” PARA AS QUESTOES
SOBRE O SUPORTE ESCOLAR, POR TIPO DE ESCOLA - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.

6.3 RELACAO ENTRE O NiVEL SOCIOECONOMICO E O DESEMPENHO
DOS ALUNOS

Uma das mais importantes varidveis associadas ao desempenho dos estudantes,
conforme evidenciado em uma vasta literatura nacional e internacional, é o contexto
socioecondmico em que eles vivem. Criancas e jovens cujos pais possuem menor escolaridade,
menor nivel de renda, sdo desempregados ou possuem ocupacdes de baixo prestigio
econdmico e social sdo mais propensas a apresentarem piores resultados educacionais,
como o aprendizado em sala de aula. No PISA, a varidvel que representa o indice do
status econdmico, social e cultural (ESCS) é uma medida composta, construida com base
em um tripé: nivel educacional dos pais, nivel ocupacional dos pais e um indice de bens
domésticos, recursos educacionais e culturais presentes no domicilio. E escalada para ter
média zero e desvio padrdo proximo de 1 para os paises membros da OCDE. Para maiores
informacdes sobre a construcdo deste indice, ver o relatdrio técnico da OCDE (2017).

Esta secao tem como objetivo analisar e explorar a relagao entre as condicoes
socioecon6micas dos estudantes e o seu desempenho escolar. Primeiramente, é feita uma
analise descritiva comparando os resultados do indice ESCS do Brasil e de paises selecionados.
Em sequéncia, os resultados do indice ESCS sao explorados por regido geografica e tipo de
escola.
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PERSPECTIVA INTERNACIONAL

A Figura 6.13 apresenta os resultados do indice de status socioecondmico,
social e cultural (ESCS) dos estudantes do Brasil e alguns paises selecionados, participantes
do PISA 2018. Observa-se, por um lado, que o Canada (0,4), a Finlandia (0,3), os Estados
Unidos (0,2) e a Coreia (0,1) estdo entres os paises que obtiveram os maiores indices ESCS,
enquanto, por outro lado, o Brasil (-1,1), o Peru (-1,1), a Colémbia (-1,2) e o México (-1,2)
configuram um grupo de paises com os menores indices ESCS.
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FIGURA 6.13

iNDICE DE STATUS SOCIECONOMICO, SOCIAL E CULTURAL (ESCS) DO BRASIL E PAISES
SELECIONADOS - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.

Na Figura 6.14, é possivel visualizar uma associacdo direta entre o indice ESCS e os
resultados médios nos testes cognitivos de Leitura. Quanto maior o resultado médio em
Leitura, melhores as condicdes socioeconémicas dos estudantes.
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FIGURA 6.14

RELACAO ENTRE O iNDICE DE STATUS SOCIECONOMICO, SOCIAL E CULTURAL (ESCS) DO

BRASIL E PAISES SELECIONADOS E O DESEMPENHO EM LEITURA - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.
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PERSPECTIVA NACIONAL

Nesta secdo, é feita uma analise do indice ESCS por regido geografica e tipo de
escola, apresentando, também, a sua relacdo com o desempenho dos estudantes nos testes
cognitivos.

A Figura 6.15 apresenta as diferencas no indice ESCS da populacdo jovem de
15 anos elegivel para PISA, por regido geografica. As regides Centro-Oeste (-0,79),
Sul (-0,95) e Sudeste (-0,93) apresentam os maiores indicadores e nao sao observadas
diferencas estatisticamente significativas em seus indices ESCS. Porém, os resultados dessas
trés regides sdo significativamente superiores aos resultados encontrados no Nordeste
(-1,50). Nordeste e Norte (-1,20) nao apresentam resultados estatisticamente significativos
entre os seus indices. Todas as cinco regides geograficas brasileiras apresentam um indice
inferior 3 média dos paises membros da OCDE. A Figura 6.16 mostra, dentro de cada
regido, o percentual de estudantes com indice ESCS inferior e superior a média da OCDE.
Como esperado, um baixo percentual de estudantes (entre 13% e 25%) apresentam condicoes
socioecondmicas superiores a média dos paises da OCDE.
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FIGURA 6.15

INDICE DE STATUS SOCIECONOMICO, SOCIAL E CULTURAL (ESCS) DOS ESTUDANTES
BRASILEIROS, POR REGIAO GEOGRAFICA - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.
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Centro-oeste.

MAbaxo MAcima M Sem dados

FIGURA 6.16

PERCENTUAL DE ESTUDANTES COM ESCS ABAIXO E ACIMA DA MEDIA DOS PAISES DA OCDE,
POR REGIAO GEOGRAFICA - PISA 2018

Fonte: OCDE, Inep.

AFigura 6.17 destaca arelacdo entre as condicbes socioeconémicas e o desempenho em
leitura nas cinco regides geograficas. Observa-se que as regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul,
com os melhores indices ESCS também apresentam as maiores médias de desempenho em
leitura, quando comparadas com as regides Nordeste e Norte.

MNordeste Norte sul Sudeste Centro-oeste

430
420
0,60 410
0,80
1,00 300
-1,20

380

-1,40 370

-1,60 360

m— ESC5  ——Meédia em leitura

FIGURA 6.17

INDICE DE STATUS SOCIECONOMICO, SOCIAL E CULTURAL (ESCS), DESEMPENHO EM LEITURA
DOS ESTUDANTES DAS REGIOES GEOGRAFICAS - PISA 2018

Fonte: OCDE, Inep.
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A Figura 6.18 mostra o indice ESCS por dependéncia administrativa, verifica-se que
somente o indicador dos estudantes das escolas privadas (0,25) obtiveram resultado superior

ao dos alunos dos paises da OCDE.

Privada Federal Municipal Estadual
0,50
# 0
0,00
-0,50
-0,64
-1,00
& 127
-1,50
# 182
-2,00
FIGURA 6.18

INDICE DE STATUS SOCIECONOMICO, SOCIAL E CULTURAL (ESCS) DOS ESTUDANTES
BRASILEIROS POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.

A Figura 6.19 evidencia o baixo percentual de estudantes das escolas municipais
(5,8) e estaduais (12,41) que possuem condicbes socioeconémicas acima da média dos

estudantes dos paises da OCDE.
FIGURA 6.19
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PERCENTUAL DE ESTUDANTES CONFORME INDICADOR DO NiVEL SOCIOECONOMICO DA
OCDE POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - PISA 2018

Fonte: OCDE, Inep.

A Figura 6.20 mostra uma clara associacdo entre as condigdes socioecondmicas dos




©
~—
)
o~
<
0
a
]
z
=
)
<
o
)
]
x
2
<
—
w
@

alunos em cada uma das redes de ensino e os seus resultados médios nos testes cognitivos

de leitura
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FIGURA 6.20

iNDICE DE STATUS SOCIECONOMICO, SOCIAL E CULTURAL (ESCS) E DESEMPENHO EM
LEITURA DOS ESTUDANTES, POR DEPENDENCIA ADMNISTRATIVA - PISA 2018
Fonte: OCDE, Inep.
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